
Protokół Nr XXVI/09
z sesji Rady Powiatu w Nidzicy,

która odbyła się w sali konferencyjnej nidzickiego Ratusza
w dniu 25 marca 2009 r.

Ad. 1.
Przewodniczący  Rady  -  p.  Zbigniew  Wernik  o  godzinie  1201 otworzył  sesję 

i  powitał  radnych,  dyrektorów  i  kierowników  jednostek  powiatowych  i  wydziałów 
Starostwa  Powiatowego  oraz  zaproszonych  gości.  Oświadczył,  iż  zgodnie  z  listą 
obecności  aktualnie  w  posiedzeniu  uczestniczy  14  radnych,  co  stanowi  quorum 
pozwalające  na  podejmowanie  prawomocnych  decyzji.  Listy  obecności  radnych oraz 
gości stanowią załączniki nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.

p. Zbigniew Wernik wnioskował o rozszerzenie porządku obrad o podpunkt 4) w 
punkcie  8:  podjęcie  uchwały  w  sprawie  rozpatrzenia  skargi  na  działalność  Starosty 
Nidzickiego. Przypomniał, że sprawa omawiana była na posiedzeniach komisji.

p. Stanisław Rabczyński zapytał, w jakim trybie uchwała jest podejmowana. Prosił 
o  przybliżenie  przepisów  podanych  w  podstawie  prawnej,  ustawy  o  samorządzie 
powiatowym i Kodeksu Postępowania Administracyjnego. 

Sekretarz wyjaśniła, że we wszystkich sprawach należących do kompetencji Rady 
Powiatu, Rada podejmuje decyzje w formie uchwały. Natomiast kpa w art. 229 mówi, że 
jeśli to jest skarga na działalność Starosty, to rozpatruje ją Rada Powiatu. Stąd decyzja, 
żeby  skarga  skierowana  była  do  Rady  Powiatu  i  Przewodniczący  skierował  ją  na 
poszczególne komisje, aby z treścią dokumentacji zapoznali się wszyscy radni i zajęli 
stanowisko. Stanowisko obydwu komisji,  po zapoznaniu się ze sprawą, było takie, że 
skarga jest bezzasadna, więc na dzisiaj przygotowany został stosowny projekt uchwały. 
W dniu dzisiejszym sprawa konsultowana była z radcą prawnym. 

p.  Stanisław  Rabczyński  zaznaczył,  że  w  Statucie  Powiatu  wyraźnie  jest 
powiedziane, iż takie sprawy, skargi itd. Rozstrzyga Rada. W uzasadnieniu do uchwały 
napisane jest, że Przewodniczący Rady zgromadził materiały i zapoznał komisje Rady. 
p. Stanisław Rabczyński stwierdził, że to nie prawda, bo zapoznawał komisje ze sprawą 
p. Szewczak. Natomiast ze Statutu wynika, że takie skargi rozpatruje komisja powołana 
uchwałą  przez  Radę.  Uważa,  że  taki  tryb  powinien  być  przyjęty.  Na  podstawie 
informacji  otrzymanej  na  komisjach,  uważa,  że  radni  nie  mają  pełnej  wiedzy,  żeby 
dzisiaj podjąć tę uchwałę. 

p. Zbigniew Wernik zaznaczył, że zaproponował wprowadzenie tego podpunktu do 
porządku obrad, a radni przegłosują wniosek. Natomiast dyskusja będzie miała miejsce 
w punkcie 8 podpunkcie 4 porządku obrad.

p.  Stanisław  Rabczyński  stwierdził,  że  radni  będą  głosować,  czy  wprowadzić 
uchwałę do porządku, ale uważa, że nie powinno się uchwały wprowadzać.

p.  Zbigniew  Wernik  zaznaczył,  że  wnioskował  o  wprowadzenie  uchwały  do 
porządku obrad, a radni o tym zdecydują.

p.  J.  Kwiatek  zaznaczył,  że  w  piątek  na  Komisji  Oświaty,  Kultury,  Sportu, 
Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie sprawa ta rozpatrywana była 
na samym końcu. Uważa, że sprawa jest bardzo rozległa. Nie był w stanie jej ogarnąć, bo 
p.  Szewczak  w  kosmicznym  skrócie  ją  opowiedział.  Jest  dzisiaj  przeciwny 



wprowadzeniu  tej  uchwały  do  porządku  obrad.  Nie  ma  przy  tym zarzutów do  Pana 
Starosty.

p. Andrzej Arcyz zaznaczył, że Statut mówi, iż takimi sprawami ma się zajmować 
Rada.  Obie komisje  rozmawiały na ten temat.  Są różne zdania  i  różne spojrzenia na 
sprawę. Uważa, że należy uchwałę wprowadzić do porządku obrad i rozmawiać, bo ma o 
tym dyskutować Rada.

p. Zbigniew Wernik zarządził głosowanie wniosku o wprowadzenie podpunktu 4 w 
punkcie  8  porządku  obrad:  „Podjęcie  uchwały  w  sprawie  rozpatrzenia  skargi  na 
działalność Starosty Nidzickiego”.

Podpunkt  4)  w punkcie  8:  „Podjęcie  uchwały  w sprawie  rozpatrzenia  skargi  na 
działalność  Starosty  Nidzickiego”  –  wprowadzono  do  porządku  obrad  stosunkiem 
głosów: 11 – „za”, 2 – „przeciw”, 1 – „wstrzymujący się”.

Innych zmian do porządku obrad nie było.
Cały, zmieniony porządek obrad został przyjęty stosunkiem głosów: 12 - „za”, 1 – 

„przeciw”, 1 – „wstrzymujący się”.

Porządek obrad:
1. Otwarcie Sesji i przedstawienie porządku obrad.
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
3. Sprawozdanie z działalności Zarządu i wykonania uchwał Rady.
4. Interpelacje i zapytania radnych.
5. Sprawozdanie z działalności w 2008 r. niepublicznych jednostek oświatowych.
6. Sprawozdanie z działalności Centrum Kształcenia Praktycznego w Nidzicy w roku 

szkolnym 2008/2009.
7. Informacja o ogólnej sytuacji ZOZ w Nidzicy.
8. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) ustalenia wysokości opłat za usunięcie i parkowanie pojazdów,
2) zmiany  uchwały  Rady Powiatu Nr  XIII/68/07 z  dnia  27 grudnia  2007 r.  w 

sprawie wprowadzenia Regulaminu określającego tryb i kryteria przyznawania 
nagród  dla  nauczycieli  ze  specjalnego  funduszu  nagród  za  ich  osiągnięcia 
dydaktyczno-wychowawcze,

3) ustalenia Regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki 
przyznawania  nauczycielom  dodatków:  za  wysługę  lat,  motywacyjnego, 
funkcyjnego,  za warunki pracy oraz wysokość i  warunki wypłacania innych 
składników  wynagrodzenia  wynikających  ze  stosunku  pracy,  szczegółowy 
sposób  obliczania  wynagrodzenia  za  godziny  ponadwymiarowe  i  godziny 
doraźnych  zastępstw,  a  także  wysokość  nauczycielskiego  dodatku 
mieszkaniowego oraz szczegółowe zasady jego przyznawania i wypłacania,

4) rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Nidzickiego.
9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
10. Wolne wnioski.

Ad. 2.
Uwag do protokołu z poprzedniej sesji nie było. Został przyjęty jednogłośnie.
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 Ad. 3.
Starosta L. Ekiert złożył sprawozdanie z międzysesyjnej działalności Zarządu, które 

stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
p.  Andrzej  Arcyz  zauważył,  że  Zarząd,  biorąc  pod  uwagę  wniosek  Komisji   o 

ustalenie górnych stawek, przygotował je. Radni nie znają ich. Zapytał, czy przy uchwale 
będą poinformowani o wysokościach.

p. Zbigniew Wernik odparł, że Kierownik Knapiński przedstawi dokładnie każdy 
podpunkt.

p. J.  Kwiatek przypomniał,  że pomiędzy sesjami odbyło się posiedzenie komisji 
Rady Miejskiej i Rady Powiatu. Zapytał, czy sprawa Piątek jest zakończona.

Pan  Starosta  odparł,  że  odbyło  się  wspólne  spotkanie  komisji.  Chodnik  na  ul. 
Nowomiejskiej  będzie  budowany,  również  100  000  zł  jest  na  chodnik  w  Piątkach. 
Wystąpiono o dofinansowanie przez Gminę tego chodnika kwotą 100 000 zł.

p. J. Kwiatek zapytał, czy niezależnie od decyzji gminy będzie budowany chodnik.
Pan Starosta potwierdził.

Ad. 4.
p. Andrzej Arcyz zapytał, dlaczego trochę opieszale następuje czyszczenie dróg po 

okresie zimowym, w porównaniu do innych miast.
p. Stanisław Rabczyński zaznaczył, że na wspólnej komisji Starosta powiedział, że 

powiat  rezygnuje  z  budowy  hali  sportowej  w  Jagarzewie,  mimo,  że  posiada  60% 
środków. Powiedział, że oskarży Starostę o działanie na szkodę powiatu. Temat krąży po 
mieście, więc prosi, by rozwiać wątpliwości.

p.  Krzysztof  Skurczyński  zapytał,  czy  coś  się  ruszyło  w sprawie  działki  na  ul. 
Jagiełły, którą powiat kupił od gminy.

Ad. 5.
Głos  oddano  p.  Ryszardowi  Kumelskiemu,  który  przedstawił  sprawozdanie  z 

działalności  Ośrodka  Szkolenia  Zawodowego  „UNIWERSUS”  w  Nidzicy  w  roku 
szkolnym 2007/2008. Sprawozdanie stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

P.  R.  Kumelski  podziękowała  za  dobrą  współpracę  między  Uniwersusem  a 
Starostwem (Kierownikiem Wydziału Oświaty).

Pytań odnośnie sprawozdania nie było.

Głos  oddano  Dyrektorowi  J.  Skwarskiemu,  który  złożył  sprawozdanie  z 
działalności Zakładu Doskonalenia Zawodowego w Nidzicy. Stanowi ono załącznik nr 5 
do niniejszego protokołu.

Pytań do p. Skwarskiego nie było.

Głos oddano p. Ewie Gałce – Dyrektor Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z 
Upośledzeniem  Umysłowym,  Koło  w  Nidzicy,  która  przedstawiła  sprawozdanie  z 
działalności Ośrodka. Stanowi ono załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

p. Waldemar Słupski prosił o wyjaśnienie finansowania wyjazdów na spartakiady 
oraz informację o stanie zatrudnienia w Ośrodku.

p.  E.  Gałka  poinformowała,  że  Ośrodek  zatrudnia  obecnie  142-144  osoby.  Do 
końca lutego było 140. Pod opieką jest 351 osób niepełnosprawnych, na wózkach ponad 
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40 osób. Odnośnie wyjazdów oznajmiła, że od 5-6 lat uczestnicy spartakiad wyjeżdżali 
na własny koszt. Do Odessy wyjazd zorganizowano za środki własne. W ubiegłym roku 
PFRON dołożył 7 000 zł, a w br. Ośrodek otrzymał 12 000 zł na ten cel. Nie ukrywa, że 
jest to promocja naszego miasta i osób niepełnosprawnych. 

p.  Edward  Rozmus  uważa,  że  p.  Gałka  jest  chlubą  naszego  powiatu,  w  skali 
województwa, kraju, na arenie światowej. Wszyscy powinni być dumni z obecności p. 
Gałki w Nidzicy. Uważa, że nie ma w Nidzicy drugiej takiej osoby, która dorównuje p. 
Gałce, może trochę p. Margol. Należą się duże oklaski za to, co robi, za to, że pozyskuje 
pieniądze, że mówią o nas w wiadomościach. Poprosił o oklaski dla p. Gałki.

p. Grzegorz Napiwodzki zapytał, jaka kwotę otrzyma Ośrodek na budowę.
p. E. Gałka miała dziś informację o 300 000 zł, ale projekt  potrzebuje minimum 

5 000 000 zł. Są również złożone dwa wnioski: do PFRON w Urzędzie Marszałkowskim 
i  drugi  o  fundusze  unijne,  który  jest  w  trakcie  rozpatrywania.  Jednak  wcześniejsza 
decyzja świadczy o tym, że wniosek zaakceptowano do realizacji. W kosztorysach są 
wszystkie potrzeby uwidocznione, więc nie będzie tak, że zaczniemy i będzie stało w 
miejscu.  Podziękowała p. Miecznikowskiemu za udzielenie promesy na 2 000 000 zł, 
która pozwoli realizować inwestycję, nawet, gdy pieniądze przyjdą z opóźnieniem. 

p.  Grzegorz  Napiwodzki  zaznaczył,  że  jest  podobnego  zdania,  jak  p.  Rozmus. 
Zaskoczony jest mile zakresem działań Ośrodka. Życzył p. Gałce wielu sukcesów.

Ad. 6.
Głos  oddano  Dyrektorowi  Jarosławowi  Kwietniowi,  który  przedstawił 

sprawozdanie z działalności Centrum Kształcenia Praktycznego za rok 2008. Stanowi 
ono załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Pan Starosta poprosił o informację na temat kondycji finansowej CKP.
p. J. Kwiecień odparł, że na dzień dzisiejszy kondycja finansowa jest dobra. CKP 

nie  zalega  z  płatnościami.  Recykling  ruszył  od  3  stycznia  br.  Na  dzień  dzisiejszy 
przygotowani  są  do  odbierania  pojazdów.  Zaznaczył  jednak,  że  ma  określone  limity 
pozyskiwania i przechowywania pojazdów. 

Pan  Starosta  dodał,  że  Starostwo  usiłuje  uporządkować  nielegalne  skupy 
samochodów.

Więcej pytań do p. Kwietnia nie było.

Ad. 7.
Głos  oddano  Z-cy  Dyrektora  ZOZ  -  p.  Maciejowi  Glinka,  który  przedstawił 

informację o ogólnej sytuacji ZOZ w Nidzicy w roku 2008. 
Stan zatrudnionych na podstawie umowy o pracę w 2008 r. wynosił 185 osób na 

173,8  etatów.  W 2009  r.  jest  nieznaczny  spadek  -  179  osób,  co  wynika  ze  zmiany 
sposobu  zatrudnienia  na  kontraktowy.  Usługi  lekarskie  zostały  skontraktowane  już 
wcześniej. Obecnie zauważa się tendencję do zmiany sposobu zatrudnienia na umowy 
cywilno-prawne  również  w  innych  grupach  zawodowych.  Wynika  to  z  trudności  na 
rynku  pracy,  nie  tylko  w  przypadku  wyższego,  ale  również  średniego  personelu 
medycznego. Braki kadry odczuwalne są już w całym kraju, a w przyszłości tendencja ta 
będzie się zapewne pogarszać. Jednym ze sposobów utrzymania poziomu zatrudnienia 
jest  elastyczność  zakładu  pod  względem  formy  zatrudnienia  jak  i  warunków 
finansowych. Niestety duża konkurencja wpływa na problemy z brakiem specjalistycznej 
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kadry  lekarskiej  we  wszystkich  dziedzinach,  a  zwłaszcza  anestezjologii,  medycyny 
ratunkowej, interny, pediatrii, ginekologii. Problem jest na tyle poważny, że gwarantem 
utrzymania  kontraktu  z  NFZ  jest  posiadanie  przez  ZOZ  wykwalifikowanej  kadry 
lekarskiej.  Zatrudnienie  specjalistów  stwarza  możliwość  rozszerzenia  działalności  i 
zwiększenia kontraktowania przez NFZ. Występuje drastyczny brak lekarzy zwłaszcza w 
naszym województwie. Jest to skutkiem braku ośrodka kształcącego lekarzy. Szansą jest 
otwarcie od 2008 r. na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim Wydziału Lekarskiego, ale 
pierwsi  absolwenci  zasilą  rynek  pracy  dopiero  za  kilka  lat.  Największe  możliwości 
pozyskania kadry lekarskiej występują w województwach południowych, np. śląskim. 
Jednak tutaj warunkiem ściągnięcia kadry jest możliwość zaoferowania mieszkania. W 
związku z powyższym ZOZ będzie się zwracać do Rady Powiatu i Rady Miejskiej o 
ponowne rozpatrzenie wniosku o przydzielenie mieszkań służbowych dla lekarzy. 

Sytuacja  finansowa  w  roku  2008  ogólnie  była  dobra.  Zakończył  się  zyskiem 
bilansowym w wysokości 738 000 zł. W wyniku negocjacji ze związkami zawodowymi 
na  początku  2008  r.  nastąpił  wzrost  wynagrodzeń  średnio  o  10%.  Zobowiązania 
regulowane są terminowo. Z tytułu kredytów w roku 2008 wpłacono kwotę 210 000 zł 
oraz odsetki w wysokości 278 000 zł. Pozostało do spłaty 4 822 000 zł (kredyty w Banku 
Spółdzielczym,  w  Nordea).  W  2008  r.  ZOZ  otrzymał  dotacje  w  łącznej  wysokości 
337 000 zł, w tym ze Starostwa Powiatowego na kwotę 131 700 zł, z Urzędu Miasta - 
30 000 zł, z PFRON – 125 700 zł, z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i 
Gospodarki Wodnej – 50 000 zł. Środki te zostały przeznaczone na termomodernizację 
budynku szpitala,  której  koszt  wyniósł  875 000 zł.  Została  ona zakończona.  Ponadto 
środki przeznaczono na zakup sprzętu rehabilitacyjnego, remont łazienki w ZOL. ZOZ 
złożył wniosek o zakup kolejnej karetki za 400 000 zł. Wniosek jest na etapie oceny 
merytorycznej. W 2008 r. wykonano ponadlimitowych świadczeń medycznych na kwotę 
978 700  zł.  W wyniku  ugody  z  NFZ  ZOZ  otrzymał  488 000  zł.  Nadal  twa  sprawa 
sądowa o ponadlimity za 2006 r. na kwotę 395 000 zł. Również w 2008 r. ZOZ zdobył 
certyfikat ISO. p. M. Glinka zaznaczył, że wczoraj odbył się pierwszy audyt nadzoru 
Wydano pozytywną opinię. Z-ca Dyrektora podziękował wszystkim, którzy włączyli się 
w walkę  o  utrzymanie  Pogotowia  przy  ZOZ.  Poinformował,  że  udało  się  zachować 
kontrakt z NFZ.

Pan  Starosta  poinformował,  że  zaplanowano  w  tym  roku  remont  Przychodni. 
Trzeba  wymienić  dach  oraz  uszczelnić  i  zabezpieczyć  fundamenty.  Będzie  to  duża 
inwestycja.

p. Andrzej Arcyz zapytał ile wynosi średnie wynagrodzenie lekarza i pielęgniarki i 
czy na dzień dzisiejszy są jakieś roszczenia o kolejną podwyżkę.

p. M. Glinka odparł, że roszczenia są. Średnia płaca personelu białego w 2008 r. 
wynosiła w naszym ZOZ 3439 zł, położnej – 2499 zł, pielęgniarki – 2348 zł, lekarza – 
5469 zł. W kraju średnie zarobki w 2008 r. kształtowały się następująco: średnia ogółem 
– 2800 zł,  pielęgniarki  –  2400 zł,  lekarza – 3037 zł.  Nasza  średnia  jest  wyższa,  co 
wynika z braku młodego personelu.

p.  Krzysztof  Skurczyński  zaznaczył,  że  kilka  osób  z  obsługi  szpitala 
poinformowało, iż w grudniu szpital dostał pieniądze z Ministerstwa. Lekarze podzielili 
je między siebie, a obsługa nic nie dostała. Prosi o wyjaśnienie tej sprawy. Zapytał też, 
czy p. Glinka jest ordynatorem oddziału.

p. M. Glinka odparł, że jest kierownikiem. 
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p.  Krzysztof  Skurczyński  poprosił  p.  Glinkę  o  odpowiedź,  ile  zarabia  jako 
kierownik, a ile jako Z-ca dyrektora ZOZ. Poprosił  o pisemną odpowiedź w obydwu 
sprawach.

p. M. Glinka odparł, że w grudniu jedyne dodatkowe pieniądze, jakie wpłynęły, to 
na wzrost kosztów funkcjonowania zespołów ratownictwa medycznego i na to zostały 
przekazane. Kontrola Starostwa objęła swoim zakresem również tę sprawę. Zaznaczył, 
że odpowiedzi na pytania p. Skurzyńskiego prześle na piśmie.

Więcej pytań do p. M. Glinki nie było.

Ad. 8. 1)
Kierownik  Wydziału  Komunikacji  p.  Janusz  Aziewicz  zaznaczył,  że  projekt 

uchwały Rady Powiatu w sprawie ustalenia wysokości opłat za usunięcie i parkowanie 
pojazdów omawiany był na posiedzeniach komisji. Uwag do niego nie wniesiono.

Uwag i pytań nie było.
Rada  w  obecności  14  radnych,  jednogłośnie  podjęła  uchwałę  Nr  XXVI/163/09 

w sprawie ustalenia wysokości opłat za usunięcie i parkowanie pojazdów, która znajduje 
się w dokumentach Rady Powiatu.

 Ad. 8. 2)
p. Sławomir  Knapiński  zaznaczył,  że projekt  uchwały Rady Powiatu w sprawie 

zmiany  uchwały  Rady  Powiatu  Nr  XIII/68/07  z  dnia  27  grudnia  2007  r.  w sprawie 
wprowadzenia  Regulaminu  określającego  tryb  i  kryteria  przyznawania  nagród  dla 
nauczycieli  ze  specjalnego  funduszu  nagród  za  ich  osiągnięcia  dydaktyczno-
wychowawcze omawiany był na posiedzeniach komisji stałych i nie wniesiono do niego 
uwag, dlatego prosił o jego przegłosowanie.

Uwag i pytań nie było.
Rada  w  obecności  14  radnych,  jednogłośnie  podjęła  uchwałę  Nr  XXVI/164/09 

w sprawie wprowadzenia Regulaminu określającego tryb i kryteria przyznawania nagród 
dla  nauczycieli  ze  specjalnego  funduszu  nagród  za  ich  osiągnięcia  dydaktyczno-
wychowawcze, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 8. 3)
p.  Sławomir  Knapiński  przypomniał,  że  Komisja  Oświaty,  Kultury,  Sportu, 

Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie wnioskowała o zmianę zapisu 
§ 11 ust 1. 

p.  Andrzej  Arcyz  zaznaczył,  że  również  na  posiedzeniu  tej  samej  komisji 
dyskutowano o dodatku za wychowawstwo.  Uważa,  że  większość  osób nie  rozumie, 
jakie są zadania i odpowiedzialność wychowawcy klasy. 60 zł to małe pieniądze. W tak 
małym środowisku nie należałoby dzielić nauczycieli. Uważa, że dodatek ten powinien 
wynosić 80 zł.  Pojawiły się spore oszczędności,  więc pieniądze powinny się znaleźć. 
Byłaby to kwota zadowalająca nauczycieli szkół powiatowych. Argument, że jest mniej 
uczniów  do  p.  Arcyza  nie  przemawia,  ponieważ  kłopoty  ze  starszymi  dziećmi  są 
większe. Dla dobra sprawy, w tym środowisku byłaby odpowiednia kwota 80 zł i o taką 
wysokość dodatku wnioskował.

Pan Starosta zaznaczył, że Zarząd Powiatu wnikliwie się zajmował tą sprawą. Brał 
pod uwagę wszystko, także uszczuplenie subwencji oświatowej o 800 000 zł. Osobiście 
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przekonywał  Zarząd  na  3  kolejnych  posiedzeniach  do  zwiększenia  dodatku.  Dużym 
wysiłkiem było podniesienie z 50 na 60 zł. Takie są możliwości finansowe powiatu. 

p.  Stanisław  Rabczyński  podkreślił,  że  na  posiedzeniach  komisji  stałych 
wnioskował  o  podniesienie  dodatku  motywacyjnego  do  80  zł.  Uzasadniał,  jakie  są 
zadania wychowawcy klasy: współpraca z rodzicami, pedagogiem, policją itd. Problemy 
jest coraz większe. Od 2 lat nasi nauczyciele byli w niełasce. Stawka była o 20 zł niższa, 
niż w gminie. Teraz – również. Nie jest argumentem, że nauczyciele osiągają średnie 
minimalne, czy nawet wyższe. Wpływa na tę średnią wynagrodzenie w SOS-W, PP-P, 
godziny  ponadwymiarowe.  Nauczyciele  te  pieniądze  wypracowują.  Wygląda  na  to, 
jakbyśmy  chcieli  na  nich  zaoszczędzić.  Nauczyciele  czują  się  wykorzystywani.  W 
Gminie  Nidzica ta  sytuacja  się  zmienia.  p.  Stanisław Rabczyński  przypomniał,  że  w 
ciągu pół roku podniesiono wynagrodzenie Staroście, w skali rocznej o 20 tys. zł. Jeśli 
by  policzyć  dodatki  dla  nauczycieli  w  skali  roku  wyniosą  one  niecałe  30  tys.  zł. 
Subwencja o 842 000 zł mniejsza, to nie krach w oświacie. W sprawozdaniach na koniec 
roku wyszło, że jest mniej zadań i mniej pieniędzy. Apelował o rozważenie dodatku za 
wychowawstwo w kwocie 80 zł. 

p. Edward Rozmus zaznaczył, że Zarząd przyznał 10 zł więcej. Zapytał, czy pobory 
nauczycieli wzrosną ustawowo o 10%.

p. Sławomir Knapiński potwierdził.
p. Edward Rozmus uważa, że jeśli tak, to podwyżka będzie średnio o 400 zł, a nie o 

10 zł. Należałoby się zastanowić, czy pracownikom w powiecie dać podwyżki, bo nie 
mamy tylko nauczycieli. Uważa, że panowie są pewnym lobby, w pewnym sensie stroną. 
Budżet krajowy daje nauczycielom dodatkowo 10%, powiatowy - 10 zł. Zarząd Powiatu 
stwierdził, że budżet jest mniejszy, ponieważ jest mniej uczniów. Może pod koniec roku 
podniesiony zostanie  dodatek za  wychowawstwo.  Zaznaczył  też,  że  pieniądze należy 
kierować tam, gdzie są wyniki. 

p. Andrzej Arcyz zaznaczył, że nie reprezentuje żadnego lobby. Walczy o dodatek 
za wychowawstwo, ponieważ to dodatkowa ciężka praca nauczycieli, a nie zwiększenie 
wynagrodzenia.  Upomina  się  o  to,  co  jest  potrzebne.  W jednym środowisku  można 
zwiększyć dodatek,  a  w innym nie?  Jesteśmy radnymi  i  mamy prawo wymuszać  na 
Staroście, żeby znalazł pieniądze. Ludziom trzeba stworzyć lepsze warunki do pracy i 
płacy. Nikt nie dał nauczycielom na piśmie, że dostaną 10% podwyżkę. W I półroczu 
Rząd proponuje podwyżkę o 7 zł, a w II – o 6 zł. Dodatek za wychowawstwo to zupełnie 
inna sprawa. Wniósł o przegłosowanie wniosku przez Radę.

O głos poprosił p. Marek Kierzkowski – Prezes Oddziału Związku Nauczycielstwa 
Polskiego w Nidzicy. Zauważył, że w powiecie jest o 800 000 zł mniej. W Gminie też 
jest  mniej.  Wynika to  z  tego,  że jest  mniej  uczniów.  Przypomniał,  że  miał  obiecaną 
podwyżkę dodatku w ubiegłym roku. Zaznaczył, że przez 2 lata nie było podwyżki na 
wychowawstwie. Obiecana była w bieżącym roku. Związki proponowały wyższą stawkę. 
Dodatek  to  część  wynagrodzenia  za  pewien  element.  50  zł  było  2-3  lata  temu. 
Powinniśmy go podnieść, żeby miało to pewną renomę. Słyszy się w mediach, że uczeń 
gimnazjum zabija siostrę, atakuje matkę. To jest właśnie zadanie dla wychowawcy.

p. Stanisław Rabczyński powtórzył, że od 2 lat nie było podwyżki w dodatkach. Nie 
wie, czemu tak się stało. W bieżącym roku proponuje się 10 zł. Zostaliśmy w tyle, w 
stosunku do gminy. To nie jest  duża suma, ale nauczyciele czują się gorzej. Powinni 
wszyscy to wziąć pod uwagę.
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p. Zbigniew Wernik uważa, że Starosta w rozmowie z p. Kierzkowskim nie mówił o 
konkretnych  kwotach. Chodziło generalnie o podwyżkę.

p.  Edward  Rozmus  uważa,  że  20  zł  to  żaden  pieniądz.  Cały  błąd  jest  w 
porozumieniu.  Nauczyciel,  który  ma  wychowawstwo  powinien  być  naprawdę 
wyróżniony.  Można  pomniejszyć  tym,  którzy  wychowawstwa  nie  mają,  a  wyróżnić 
wychowawców.

Pan  Starosta  zaznaczył,  że  w  stosunku  do  oświaty  prowadzona  jest  rozsądna 
polityka. Nie mamy zadłużenia, a nauczyciele zarabiają przyzwoicie, 300 zł więcej, niż 
mówi  Karta  Nauczyciela.  Życzył  wszystkim  gminom,  żeby  miały  taką  sytuację  w 
oświacie. Uważa, że jeśli za pół roku dołożymy 500 000 zł, to za rok będzie 1 000 000 zł.
Rozsądek musi zaważyć nad wszystkimi decyzjami.

p.  Grzegorz  Napiwodzki  zaznaczył,  że  w  Gminie  Janowo  dotąd  dodatek  za 
wychowawstwo wynosił 30-70 zł, teraz będzie do 120 zł. Wynika to stąd, że nauczyciele 
w  gminie  nie  osiągają  średniego  minimalnego,  więc  składniki  wynagrodzenia  będą 
podnoszone,  żeby je osiągnąć. Nauczyciele mają  trudna pracę. W ZSO wprowadzono 
dzienniki elektroniczne, za co podziwia dyrektora. Jeśli  proponowane jest 20 zł, żeby 
usatysfakcjonować wszystkich, proponował ogłosić przerwę i  zająć jakieś stanowisko. 
Skutki dla budżetu nie są takie wielkie. Kompromis, zdaniem p. Napiwodzkiego, musi 
być osiągnięty.

p. Jacek Kosmala proponował zdjąć z porządku obrad projekt tej uchwały i jeszcze 
przedyskutować  na  posiedzeniach  komisji.  Zapytał  też,  ile  wynosi  średnia  pensja 
nauczyciela i czy planowane są jakieś zwolnienia.

 p.  Andrzej  Arcyz  odniósł  się  do  wypowiedzi  Pana  Starosty.  Uważa,  że  mówił 
dobrze, ale nie do końca. Mowa jest o dodatkowym wynagrodzeniu dla wychowawców. 
Nie  wszyscy  nimi  są.  Potrzebna  jest  mądrość.  Spora  grupa  nauczycieli  oczekuje,  że 
pieniądze będą większe. Żona Starosty też była nauczycielką. Emeryturę ma niedużą, bo 
źle  traktowano  nauczycieli.  Trzeba  zatem docenić  wartość  nauczyciela-wychowawcy. 
Zmiana decyzji  dla Zarządu to żadna porażka.  Dziś  jest  okazja  wypracować wspólne 
stanowisko. Wnioskował o przerwę, żeby przedyskutować sprawę i apelował o rozsądek.

Przewodniczący Rady zarządził przerwę, podczas której zebrał się Zarząd Powiatu, 
aby rozstrzygnąć sporną kwestię.

Po  wznowieniu  obrad  Pan  Starosta  zaznaczył,  że  Zarząd  został  postawiony  w 
kłopotliwej  sytuacji,  jednak  jednogłośnie  wniósł  autopoprawkę  do  projektu  uchwały 
dotyczącą  zmiany  kwoty  dodatku  na  wychowawstwo  klasy  z  50  na  70  zł.  Dodał 
jednakże, że w przyszłości trzeba będzie szukać rezerw, żeby zamknąć budżet.

Przystąpiono do głosowania poprawek do projektu uchwały:
1) 

§  11.  1.  Nauczycielowi,  któremu  powierzono  stanowiska  kierownicze  w  szkole 
potwierdzone w statucie szkoły przysługuje dodatek funkcyjny, z tym że:

a) „dyrektorowi - w wysokości nie mniej niż 260,00 zł i nie więcej niż 1200,00 zł” - 
przyjęto jednogłośnie,

b) „wicedyrektorowi - w wysokości nie mniej niż 190,00 zł i nie więcej niż 700,00 zł” - 
przyjęto jednogłośnie,

c) „kierownikowi szkolenia praktycznego - w wysokości nie mniej niż 120,00 zł i nie 
więcej niż  500,00 zł” – przyjęto jednogłośnie,
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p. Stanisław Rabczyński zauważył, że w punkcie e) dodatek wynosi do 500 zł, a w 
punkcie d) – 400 zł. Wnioskował o zmianę zapisu.

Pan Starosta prosił o rozsądek.
p. Grzegorz Napiwodzki proponował zostawić taki zapis, a jeśli zaistnieje potrzeba, 

to można będzie go zmienić.
p. Stanisław Rabczyński wycofał swój wniosek.

d)  „kierownikowi internatu -  w wysokości  nie mniej  niż 120,00 zł  i  nie więcej  niż 
400,00 zł” – przyjęto jednogłośnie,

e) „inne funkcje kierownicze - w wysokości nie mniej niż 120,00 zł i nie więcej niż 
500,00 zł” – przyjęto jednogłośnie.

2)
§ 11. 2. Wysokość  dodatku funkcyjnego  dla nauczycieli, o których mowa w § 10 ust. 
2  ustala się w wysokości: 

a)  „za wychowawstwo  klasy - 70,00 zł” – przyjęto stosunkiem głosów: 13- „za”, 1 – 
„przeciw”, 0 – „wstrzymujących się”.

Więcej uwag i pytań nie było.
Rada  w  obecności  14  radnych,  podjęła  uchwałę  Nr  XXVI/165/09  w  sprawie 

wprowadzenia  Regulaminu  określającego  tryb  i  kryteria  przyznawania  nagród  dla 
nauczycieli  ze  specjalnego  funduszu  nagród  za  ich  osiągnięcia  dydaktyczno-
wychowawcze, wraz z poprawkami, stosunkiem głosów : 13 - „za”, 0 – „przeciw”, 1 – 
„wstrzymujący się”. Znajduje się ona w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 8. 4) 
Pan  Starosta  przypomniał,  że  początek  sprawy  miał  miejsce  2  lata  temu,  kiedy 

wpłynęło  doniesienie,  że  ktoś  robi  próby  w  pasie  drogowym.  Nadano  bieg  sprawie, 
skierowano do Policji, sprawę przekazano Geodecie Powiatowemu. 

Głos oddano p. Stefanowi Szewczakowi – Geodecie Powiatowemu.
p. Stefan Szewczak zaznaczył, że na komisjach referował temat. Przeprosił, że nie 

powiedział  wcześniej,  iż  występował  w  imieniu  Przewodniczącego  Rady.  Dodał,  że 
postępowanie w sprawie toczyło się od lipca 2007 r. do sierpnia 2008 r. Za prowadzenie 
działalności niezgodnej z obowiązującymi przepisami, bez koncesji, grozi kara 50 tys. zł 
za rozpoczęty km2. Wczoraj p. Szewczak był przesłuchiwany na polecenie Komendanta 
Wojewódzkiego  Policji  w  tej  sprawie.  Doniesienie  p.  Laska  dotyczyło  wstrzymania 
sprzedaży  gruntów.  Dokumenty  zostały  pokserowane  i  przesłane  do  Komendy 
Wojewódzkiej  Policji.  p.  S.  Szewczak  przeczytał  projekt  uchwały  Rady  Powiatu  w 
sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Nidzickiego wraz z uzasadnieniem. 

p. Janusz Kwiatek na komisji zrozumiał, iż tej sprawy nie będzie Rada rozstrzygać 
w drodze uchwały,  tylko administracja  się nią zajmie.  Myśli,  że komisja  tak właśnie 
głosowała.

p. Andrzej Arcyz stwierdził, że to, co p. Szewczak powiedział na komisji było jasne 
i wystarczające. Bezzasadne jest, żeby inaczej postąpić. Skarga jest bezpodstawna. Skoro 
zgodnie ze Statutem ma się zająć sprawą Rada, to się nią zajmuje.

p.  Stanisław  Rabczyński  zaznaczył,  że  nie  jest  to  działanie  przeciwko  p. 
Szewczakowi. Jest jednym z lepszych kierowników w Starostwie. Dodał, że nie wie, jak 
to  się  stało,  ale  on  również  otrzymał  od  p.  Laska  pismo  z  załącznikami.  Ma  duże 
wątpliwości w tej sprawie, bo są różne odpowiedzi. Najbardziej zaskakuje odpowiedź 
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Agencji  Nieruchomości  Rolnych,  która  odpisała,  że  badań  nie  prowadziła.  W 
uzasadnieniu  uchwały  mowa  jest,  że  badania  były  prowadzone.  Szkoda,  zdaniem p. 
Rabczyńskiego, że nie dano Radzie więcej czasu. Myślał, że sprawa jest skomplikowana. 
Można było odwołać się do ekspertów, stąd była jego propozycja, żeby nie wprowadzać 
uchwały  do  porządku  obrad.  Z  tych  względów  nie  może  głosować  za  podjęciem 
uchwały.

p. Grzegorz Napiwodzki zauważył, że Agencja jest właścicielem gruntów, a chcąc 
je sprzedać,  musi  zbadać,  co w nich jest.  To jest  obowiązek każdego,  kto sprzedaje. 
Dzierżawca nie może narzucać właścicielowi swojego prawa woli. Prawo własności stoi 
wyżej.  Ze  strony  Rady  Powiatu  p.  Szewczakowi  należy  się  forma  wsparcia  i 
utwierdzenia, że to, co robił, robił dobrze. Jako pracownik Urzędu Gminy p. Napiwodzki 
potwierdza, że p. Szewczak był bardzo kompetentnym pracownikiem i oby takich jak 
najwięcej. 

 p.  Waldemar  Słupski  jako  Przewodniczący  Komisji  Oświaty,  Kultury,  Sportu, 
Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie, poinformował, że komisja na 
swoim posiedzeniu głosowała za wejściem uchwały na sesję.

Głos oddano radcy prawnemu – p. Edwardowi Ośko, który uważa, że stan prawny 
sprawy jest jasny. Kierownik przedstawiał, że prowadzone były badania, nie było prac. 
Po analizie prawnej stoi na stanowisku, że na takie badania nie potrzeba koncesji. Ocenić 
należy, czy skarga jest słuszna. Starosta może wkroczyć w przypadku, gdy wymagana 
jest koncesja.

p. Lech Brzozowski zgłosił wniosek formalny o przegłosowanie uchwały.
p. Stanisław Rabczyński zaznaczył, że Komisja Rozwoju Gospodarczego, Budżetu 

i Finansów, Rolnictwa i Ochrony Środowiska  prosiła jeszcze o opinię radcy prawnego.
p. Lech Brzozowski uważa, że dalsza dyskusja w tej sprawie jest zbędna.
Więcej uwag nie było.
Rada  w  obecności  14  radnych,  podjęła  uchwałę  Nr  XXVI/166/09  w  sprawie 

wprowadzenia  Regulaminu  określającego  tryb  i  kryteria  przyznawania  nagród  dla 
nauczycieli  ze  specjalnego  funduszu  nagród  za  ich  osiągnięcia  dydaktyczno-
wychowawcze, wraz z poprawkami, stosunkiem głosów : 13 - „za”, 0 – „przeciw”, 1 – 
„wstrzymujący się”. Znajduje się ona w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 9.
Pan Starosta odpowiedział na zapytania radnych:
1)  Andrzeja  Arcyza  -  dotyczące  stanu  ulic  po  zimie.  Zaznaczył,  że  zima  była 

szczególna ze względu na zmiany temperatur i pogody. Drogi są w opłakanym stanie. 
Zarząd  obejrzał  najbardziej  zniszczone  drogi  po  zimie.  Obiecał,  że  do  świąt  ulice 
powiatowe będą oczyszczone;

2) Stanisława Rabczyńskiego – dotyczące hali w Jagarzewie – przypomniał, że były 
zamiary  polepszenia  infrastruktury  sportowej  Zespołu  Szkół  Ogólnokształcących, 
Zespołu Szkół Zawodowych i Ogólnokształcących – boisko Orlik. Jednak w związku z 
sytuacją  finansową,  zmniejszeniem  subwencji  oświatowej,  musieliśmy  wstrzymać 
niektóre  inwestycje,  jak  hala  w Jagarzewie.  Wstępne  prace  rozpoczniemy  w br.  Nie 
będziemy próbować jej budować w najszerszym zakresie, ponieważ 800 000 zł trzeba by 
dołożyć. Rozsądny budżet wybiera najbardziej potrzebne inwestycje. ¼ środków dokłada 
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powiat do „Schetynówek”. Na zaplanowane inwestycje powiat pożyczy prawie 7 mln zł. 
Halę w Jagarzewie ma nadzieję rozpocząć, jak nie w tym, to w następnym roku.

p.  Stanisław  Rabczyński  zaznaczył,  że  pytał,  czy  są  środki  na  halę.  Starosta 
powiedział,  że mimo,  że posiadamy środki,  to rezygnujemy z budowy, bo nie mamy 
środków własnych. Zapytał, kto zrezygnował, Starosta, czy Zarząd, bo p. Rabczyński 
jako radny nic o tym nie wie.

Pan Starosta zaznaczył, że budżet powiatu mówi o hali.
p. Andrzej Arcyz za p. Rabczyńskim zapytał, kto zrezygnował.
Pan Starosta zaznaczył, że inwestycja będzie, ale w mniejszym zakresie.
p. Stanisław Rabczyński zapytał, czy 1 200 000 zł mamy?
Pan Starosta odparł, że będziemy mieli, jak wyłożymy swoje 800 000 zł.
Wobec  powyższego  p.  Rabczyński  stwierdził,  że  nie  mamy  tych  pieniędzy. 

Starosta powiedział, że mimo, iż mamy 60%, nie będziemy realizować inwestycji. Więc 
były te środki, czy nie – zapytał.

Pan Starosta odparł, że uzyskalibyśmy z Urzędu Marszałkowskiego 60% środków, 
gdybyśmy budowali halę. 

p.  Sławomir  Knapiński  dodał,  że  na  terenie  Gminy  Janowo  nie  ma 
pełnometrażowej  sali.  Jeśli  rozpoczniemy  roboty  w  br.,  to  można  składać  do  końca 
października wniosek o dofinansowanie 60% inwestycji.

p.  Stanisław  Rabczyński  zaznaczył,  że  nie  jest  powiedziane,  że  je  dostaniemy. 
Warunkiem jest rozpoczęcie inwestycji.

p. Andrzej Arcyz zauważył, że mamy zaplanowane pewne pieniądze na ten cel. 
Starosta je wskazał.

Pan  Starosta  dodał,  że  jest  to  śladowa  kwota.  Podkreślił,  że  z  inwestycji  nie 
rezygnujemy.

 Na zapytanie  p.  Krzysztofa  Skurzyńskiego  w sprawie  działki  przy  ul.  Jagiełły 
odpowiedzi udzielił Geodeta Powiatowy. Przypomniał, że Rada Powiatu i Rada Miejska 
podjęły  uchwały  o  przekazaniu  i  przejęciu  działki.  Pozostało  zawrzeć  umowę  u 
Notariusza.  Protokół  uzgodnień  przygotowuje  strona  sprzedająca.  Na  podstawie  tego 
dokumentu  przygotowuje  się  Akt  Notarialny.  18  lutego  br.  dotarł  do  nas  protokół. 
Sprzeciw nabywcy budzi § 5 – „nabywca jest zobowiązany do rozpoczęcia budowy w 
terminie 2 lat,  zakończenia w terminie  5 lat  (…)”. Sprawdzono ustawę o gospodarce 
nieruchomościami.  Rozmawiano  z  Notariuszem.  6  marca  br.  wystosowano pismo  do 
Burmistrza z wnioskiem o wykreślenie § 5, ponieważ postanowienia takie nie są zawarte 
w  gospodarce  nieruchomościami.  Ograniczenia  proponowane  przez  gminę  są 
nieuzasadnione.

p.  Grzegorz  Napiwodzki  przyjąłby  tę  informację  za  udzieloną.  Nauczony 
doświadczeniem,  wyraził  prośbę,  by  nie  dyskutować  w  tej  sprawie,  by  czegoś  nie 
popsuć. O efekcie polemiki radni będą poinformowani.

Ad. 10.
p.  Zbigniew  Wernik,  z  okazji  przejścia  p.  Stefana  Szewczaka  na  emeryturę, 

podziękował mu za współpracę z Radą Powiatu i wręczył mu kwiaty. 
p.  Stefan  Szewczak  życzył  radnym jak  najowocniejszych  obrad  i  jak  najmniej 

sprzeczek do końca kadencji.
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p.  W.  Wereszczyński  zwrócił  się  z  zapytaniem o  Przewodniczącego  Rady,  czy 
zareagował na artykuł dotyczący diet radnych. Pod artykułem podpisał się p. Siepsiak, a 
na Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy 
Rodzinie  go  nie  było.  Na  sesji  radni  nie  zajmowali  się  uchwałą.  Ktoś  musiał  mu 
przekazać informacje.

p. Zbigniew Wernik zwrócił uwagę, że redaktor był na sesji.
p.  W.  Wereszczyński  stwierdził,  że  komisje  ustalają  pewne  rzeczy.  Po  to  są 

spotkania komisji, żeby radni na sesji mówili wspólnym językiem. 
p. Grzegorz Napiwodzki zaznaczył, że stanowisko radnych było jednoznaczne, że 

nie będzie podwyżek.
p. Edward Rozmus proponował, żeby w ogóle się tą sprawą nie zajmować. Radni są 

osobami publicznymi, więc prasa ma prawo o nich pisać. Nie można z prasą dyskutować. 
Jeśli  jest  informacja  powiatu  umieszczana  w  gazecie,  to  jest  mało  sensacyjna.  Tak 
widział to redaktor. Dyskusja z prasą może się źle skończyć.

p. Andrzej Arcyz zauważył, że redaktor nie zbadał, czy radnym poprzewracało się 
w głowach, jak było napisane. Rozmowa była na komisjach, ale sprawa została zdjęta z 
porządku obrad sesji. Uważa, że trzeba umieć cedzić słowa.

p.  Jacek  Kosmala  zaznaczył,  że  artykuł  ten  bardzo  go  uraził,  ponieważ  był 
przeciwny  podwyżce.  Chciał  zmniejszenia,  a  nawet  zniesienia  diet.  Redaktorów 
obowiązuje jakaś etyka dziennikarska.  Stwierdził,  że ktoś ma prawo dać redaktorowi 
prztyczka w nos.

p. Stanisław Rabczyński poparł zdanie p. Kosmali.
Więcej wolnych wniosków nie było.

Wobec  zrealizowania  porządku,  Przewodniczący  Rady  o  godz.  1537 zamknął 
obrady XXVI sesji Rady Powiatu.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:
  

     Inspektor                                    Przewodniczący Rady
/-/ mgr Małgorzata Wojtaszewska    /-/ Zbigniew Wernik
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	p. Stefan Szewczak zaznaczył, że na komisjach referował temat. Przeprosił, że nie powiedział wcześniej, iż występował w imieniu Przewodniczącego Rady. Dodał, że postępowanie w sprawie toczyło się od lipca 2007 r. do sierpnia 2008 r. Za prowadzenie działalności niezgodnej z obowiązującymi przepisami, bez koncesji, grozi kara 50 tys. zł za rozpoczęty km2. Wczoraj p. Szewczak był przesłuchiwany na polecenie Komendanta Wojewódzkiego Policji w tej sprawie. Doniesienie p. Laska dotyczyło wstrzymania sprzedaży gruntów. Dokumenty zostały pokserowane i przesłane do Komendy Wojewódzkiej Policji. p. S. Szewczak przeczytał projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Starosty Nidzickiego wraz z uzasadnieniem. 

