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Starosta Nidzicki
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Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wydziale Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa

Powiatowego w Nidzicy, 13 -100 Nidzica, ul. Traugutta 2, NIP: 984-01-61-589, REGON:

510742505. Przedmiotem kontroli byla realizacja przez Staroste Nidzickiego zadan z zakresu

administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1333 ze zm.).

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

ks
2.
3.

Marcin Palinski - Starosta Nidzicki,

Agnieszka Szczepkowska - Kierownik Wydzialu Budownictwa i Ochrony Srodowiska,
Karolina Labaszewska - Podinspektor w Wydziale Budownictwa i Ochrony
érodowiska,

Magdalena Lawicka — Podinspektor w Wydziale Budownictwa i Ochrony Srodowiska,
Dominika Kosmala — Pracownik Il stopnia wykonujacy zadania w ramach prac

interwencyjnych.

Kontrolg przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1.

Izabela Sielicka - Werner — Kierownik Oddzialu Administracji Architektoniczno-
Budowlanej Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci (obecnie Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomo$ci) posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr
32/2015, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;



2.

3.

Malgorzata Debowska — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowg Nr
69/2019, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, czlonek zespotu kontrolnego;

Agnieszka Pezinska — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr
53/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

Kornelia Krysiak — inspektor wojewoddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowsg Nr
70/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewddzkiego w Olsztynie, czlonek zespotu kontrolnego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-
1V.0030.257.2021, FK-1V.0030.258.2021, FK-1V.0030.259.2021 i FK-1V.0030.260.2021 oraz
FK-1V.0030.799.2021, FK-IV.0030.800.2021, FK-IV.0030.802.2021 i FK-1V.0030.801.2021,

wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Czynnosci kontrolne rozpoczgto w dniu 2 lipca 2021 r., w siedzibie Starostwa

Powiatowego w Nidzicy. Czgéé akt spraw podlegajacych kontroli przekazano zespolowi

kontroleréw: Matgorzacie Dgbowskiej, Korneli Krysiak i Agnieszce Pezinskiej. Akta zostaty

zwrocone w dniu 18 listopada 2021 r. Analiza otrzymanych dokumentéw odbyla si¢ na miejscu

w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego.

5.

Kontrolg przeprowadzono w nastgpujacych obszarach:

Prawidlowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowg na
podstawie art. 28 ustawy prawo budowlane;

Prawidlowo$¢ przyjmowania zgloszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane;

Dziatalnos¢ w zakresie wygaszania decyzji na podstawie art. 37 ustawy Prawo
budowlane;

Dziatalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art.
40 ustawy Prawo budowlane;

Prowadzenie rejestrow RWDZ na podstawie art. 82b ustawy Prawo budowlane.

Okres objety kontrolg: od dnia 2 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Obowiazek kontroli wynika z art. 6 ust.1 ustawy o kontroli administracji rzadowe;j (t.j.

Dz.U. nr 185, poz. 1092 ze zm.), art. 171 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr



78, poz. 483) oraz art. 85 ustawy Prawo budowlane. Obowigzek kontroli rejestréw wnioskdw
i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowanych zgloszef wynika z art. 35 ust. 6 ustawy

Prawo budowlane.

Uwzgledniajgc przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilosci zadan
wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonno$¢ badan
kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i czynnosci obj¢tych kontrolg jest zbyt duza, aby
mozliwe bylo badanie wszystkich tych elementow. Zastosowana zostala wiec metoda
prébowania, przy czym w zagadnieniu 1 dokonano analizy 25% prowadzonych spraw,
w zakresie 2 — 20 % prowadzonych spraw, w zakresie zagadnienia 3 kontroli podlegato 100 %
spraw, w zagadnieniu 4 kontroli podlegato 50 % spraw i w zagadnieniu 5 kontroli podlegato 32

% spraw.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie

pozytywnie z uchybieniami.
Prawidlowos¢ prowadzonych post¢powan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 25% dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe, co
stanowi 75 spraw, z ktérych jedng sprawe' pozostawiono bez rozpoznania, w trzech sprawach?
wydano decyzj¢ umarzajacg postgpowanie. Pozostate sprawy zakonczyly si¢ wydaniem decyzji
w przedmiocie pozwolenia na budowe.

Wszczgeie postgpowania administracyjnego nastgpuje na zadanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowg. Stosownie do art. 61 § 3 i art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz.
735), skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktory nie jest dotknigty wadami formalnymi.
Organ w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych ztozonego wniosku wzywa inwestora do
uzupetnienia ww. brakéw stosownie do art. 64 § 2 K.p.a., z zachowaniem terminu 14 dni od
dnia wplywu wniosku, okreslonym w art. 33. ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Przeprowadzona analiza spraw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe wykazala,
iz w 13 sprawach zaistniala konieczno§¢ wezwania inwestora do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku o pozwolenie na budowe?. We wszystkich sprawach wezwano inwestoréw

zachowujac 14 dniowy termin od dnia wptywu wniosku do organu.
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Przedmiotowa kontrola wykazata réwniez, iz wnioski o pozwolenie na budowe
i o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
zostaly zfozone przez inwestoréw do organu powiatowego na wiasciwych, obowigzujacych
formularzach, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24
sierpnia 2016 r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzji
o pozwoleniu na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1493).

Art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadaje staroécie kompetencje organu
architektoniczno- budowlanego I instancji. W zwiazku z tym, wnioski o pozwolenie na budowe
oraz zgloszenia robdt budowlanych winny by¢ kierowane do starosty. Kontrola spraw
w przedmiocie pozwolenia na budowe, wykazata, iz w 41 sprawach?, co stanowi 55 %
wszystkich kontroIoWanych spraw, wniosek o pozwolenie na budowg nie zostal skierowany do
prawidlowego organu. Zamiast do Starosty Nidzickiego wnioski zostaly skierowane do
Starostwa Powiatowego w Nidzicy. Organ powiatowy nie wzywal inwestorow do poprawienia
wnioskow.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez pelnomocnika. Przepis
art. 33 § 2 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby petnomocnictwo bylo udzielone na pismie lub
zgloszone do protokotu. Z kolei art. 33 §3 zd. 1 K.p.a. zobowigzuje samego petnomocnika do
dolaczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa.
W 205 sprawach zaszta konieczno$¢ zalaczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora (petnomocnictwo, upowaznienie). W jednej
sprawie® wnioskujgcy o pozwolenie na budowe nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego
posiadania prawa do reprezentowania inwestora. Organ powiatowy prawidlowo wezwat
wnioskodawce do jego przediozenia. W 5 sprawach’, co stanowi 25% spraw, w ktérych
zaistniala koniecznos¢ dofgczenia pelnomocnictwa do wniosku, dotgczono zwykis kopie

pelnomocnictwa potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem przez pracownika wydziatu. Art. 33
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§3 K.p.a. nie dopuszcza mozliwosci dolgczania do akt kopii petnomocnictwa badz kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez pracownika starostwa.

Obowigzek organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacy z art. 82b
ust.] pkt 2 ustawy Prawo budowlane nakazuje bezzwloczne przekazanie organom nadzoru
budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym
projektem budowlanym.

Z ustalen wynika, iz organ powiatowy przekazuje ostateczne decyzje osobiscie,
potwierdzajac ten fakt datg, pieczgcig wraz z podpisem pracownika Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Nidzicy na druku ZPO.

Analiza 74 spraw, zakonczonych wydaniem decyzji (jedng sprawe, znak:
B0S$.6740.101 2020 pozostawiono bez rozpoznania) wykazala, iz w przypadku 12 spraw?, co
stanowi 16% badanych spraw, powiatowy organ aa-b przekazat do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego decyzje o pozwoleniu na budowe przed uzyskaniem przez nie
przymiotu ostatecznosci.

W kwestii zgodnosci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe
z przedmiotem wniosku o jej wydanie, organ wojewddzki stwierdza, iz sposrdéd 74 spraw
(sprawa BOS.6740.101.2020 nie podlegata badaniu, gdyz nie wydano decyzji w sprawie-
wniosek pozostawiono bez rozpoznania) w 8 sprawach®, co stanowi 11 % badanych spraw
doszto do nieprawidtowosci. Organ powiatowy, w skontrolowanych sprawach zakonczonych
wydaniem decyzji nie uwzglednil calego Zadania strony sprecyzowanego we wniosku
o pozwolenie na budowg. W jednej ze spraw'® organ w decyzji dopisat dodatkowy numer
dziatki. W pozostatych sprawach organ zamieszczat w decyzjach dodatkowe zapisy pomimo,
iz inwestor nie ujat ich we wniosku np.: ,,decyzja nie obejmuje budowy przylaczy wodno-
kanalizacyjnych”, ,,decyzja nie obejmuje budowy zjazdu” lub zawierat w decyzjach obiekty nie
wyszczegblnione we wniosku, np. ,,budowa studni”, ,,budowa instalacji elektroenergetycznej”.
W przytoczonych przypadkach, gdy nazwa zamierzenia budowlanego we wniosku nie byla
tozsama z zalaczong dokumentacja do wniosku, organ powinien wezwaé inwestora do
doprowadzenia zgodnosci zamierzenia budowlanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane. Réwniez w przypadku gdy zaistniata koniecznoéé podania wigkszej ilosci danych

w nazwie zamierzenia na wniosku, a miejsce na jego wpisanie bylo niewystarczajace, organ
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powinien poinstruowaé wnioskodawce o koniecznodci zamieszczenia dodatkowych informacji
dotyczgcych zamierzenia na formularzu B-4.

Stosownie do art. 35 ust. 6 ustawy Prawo Budowlane organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydaje decyzje¢ w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65
dni od dnia zlozenia kompletnego wniosku o wydanie takiej decyzji. W przypadku gdy organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda przedmiotowe]j decyzji we wskazanym
terminie organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie, kar¢ w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Do tego terminu nie
wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre$lonych czynnosci,
okresow zawieszenia postgpowania oraz okreséw op6znien spowodowanych z winy strony,
albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 ust. 8 ustawy Prawo budowlane). Organ
wojewddzki stwierdza, iz we wszystkich analizowanych sprawach nie doszto do przekroczenia
powyzszego terminu.

Przedmiotowa kontrola wykazata réwniez niescistosci/niespojnosci w tresci decyzji
umarzajacych postgpowanie administracyjne wydawanych przez organ aa-b w przedmiocie
pozwolenia na budowe.!! Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesei, a nie
»postanawia umorzy¢ postepowanie administracyjne”.

Ponadto kontrola wykazata nieprawidtowosci w okresleniu stron postgpowania przez
organ powiatowy przy wydawaniu decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowg. W jednej
sprawie!? organ udzielit pozwolenia na budowe oddziatowi przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 3
pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych
i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 994 ze zm.), oddzial definiowany jest jako wyodr¢bniona
1 samodzielna organizacyjnie c¢zg$¢ dzialalnodci gospodarczej, wykonywang przez
przedsigbiorce poza siedzibg przedsigbiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania
dzialalnodci. Tozsama definicja zawarta byta w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.
U. z dnia 2018 r. poz. 107) o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W praktyce oznacza to, ze oddziat nie posiada osobowosci prawnej, jest zalezny od
macierzystego podmiotu i dziata pod tg samg nazwg. Posiada jednak odrebng lokalizacje poza

gtéwng siedziba oraz samodzielno$¢ organizacyjna. Przez samodzielno$é organizacyjna
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rozumie si¢ osobne kierownictwo i personel (oddziat moze by¢ pracodawca), prowadzenie
ksiggowosci i sporzgdzanie bilanséw tylko dla danego oddziatu. Gléwna jednostka przekazuje
do dyspozycji oddziatu sktadniki majatku i okresla zasady rozliczen pomigdzy nig a oddziatem.
Oddziat moze podejmowac samodzielne decyzje, ktére nie wykraczajg poza zakres dzialalnosci
firmy.

Przekiadajgc te zasady na grunt postepowania administracyjnego wskazuje sie, ze
oddziat przedsigbiorcy nie jest strong postepowania administracyjnego, albowiem jego
odrebnos¢ polega tylko na funkcjonalnym i przestrzennym wydzieleniu czgsci organizacyjno-
gospodarczej danego podmiotu. Nie mozna wigc uzna¢ oddziahu za strong¢ postgpowania (por.
np. wyrok WSA w Gdansku z 13 kwietnia 2017 r., sygn. III SA/Gd 125/17, LEX nr 2281744).
Zatem w przytoczonej sprawie, strong postepowania powinna by¢ Energa Operator S.A.
z siedzibg w Gdansku. W przypadku gdy nazwa inwestora zostala blednie okreslona we
wniosku o pozwolenie na budowe, organ powiatowy powinien wezwaé¢ wnioskujacego do jej

poprawienia.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwagg, kontrolowane zagadnienie ocenia sie
pozytywnie z uchybieniami. Powyzsze uchybienia powoduja, iz zachodzg rozbieznosci
pomiedzy dzialaniami kontrolowanej jednostki a przepisami prawa powszechnie

obowigzujacego.

Prawidlowos¢ przyjmowania zgloszein budowy lub wykonywania innych robot

budowlanych

Kontroli podlegato 20% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgloszed budowy lub

wykonywania robot budowlanych, co stanowi 67 spraw. 27 spoéréd tych spraw dotyczyto
przyjecia zgloszenia budowy lub robot budowlanych, o ktdrej mowa w art. 29 ust.1 pkt 1a, 2b

1 19a ustawy Prawo budowlane (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1 pkt 1-3) ustawy
Prawo budowlane. We wszystkich sprawach sposréd badanych, o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane ztozono na
wlasciwym, obowigzujacym formularzu. W aktach jednej ze spraw!’ nie byto o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Przedmiotem kontroli byto réwniez zbadanie, czy w sprawach, o ktérych mowa w art.

29 ust.1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy Prawo budowlane (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust.
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1 pkt 1-3) (zgloszenie z projektem budowlanym), organ administracji architektoniczno-
budowlanej dopetnit obowiazku wynikajgcego z art. 30 a. ww. ustawy. Jest on bowiem
zobowigzany do zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
obstugujacego go urzedu, w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zgloszenia - informacji
o dokonaniu zgloszenia. Ten sam termin obowigzuje przy zamieszczeniu w BIP informacji
o dacie wniesienia sprzeciwu lub informacji o braku wniesienia sprzeciwu.

W 2020 r. powiatowy organ aa-b prowadzil 27 spraw dotyczacych zgloszen budowy lub
wykonywania robdt budowlanych, wzgledem ktorych byt zobowigzany do wykonania
powyzszego obowigzku. Z analizy rejestru zmian, dotyczacych informacji o zgloszeniach
budowy opublikowanych na stronie BIP starostwa wynika, iz w 2 sprawach organ aa-b
zamiescit informacje o dokonaniu zgloszenia z opéznieniem'* (4 i 21 dni).

W aktach 13 spraw'? (tj. 19% badanego materiatu) znajdowaty si¢ kopie pelnomocnictw
badz kopie te byly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez pracownikéw starostwa.
Wykazanie posiadania prawa do reprezentowania inwestora jest okre$lone w art. 33 § 3 K.p.a,
ktory stanowi, ze petnomocnik dotgcza do akt oryginal lub urzgdowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Powyzszy przepis nie dopuszeza zatem mozliwosci dotaczania do akt kopii
petnomocnictwa badz kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez pracownika
starostwa.

Podobnie jak w przypadku wnioskdw o pozwolenie na budowe, zgloszenia nie zostaly
skierowane do prawidlowego organu, ktorym w mysl art. 82 ust 2 ustawy Prawo budowlane
jest Starosta Nidzicki. Sposréd 67 analizowanych zgloszen, 52 zostalo prawidlowo
skierowanych do organu. Natomiast 15 zgloszen!o, co stanowi 22% badanych spraw, zostato
skierowane do Starostwa Powiatowego w Nidzicy, Starostwa Powiatowego w Szczytnie.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo budowlane, organy administracji
architektoniczno-budowlanej przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego kopie
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym,
kopie ostatecznych odrgbnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym

projektem, kopie innych decyzji, postanowien i zgloszen wynikajacych z przepiséw prawa

14 B03.6743.47.2020, BOS.6743.293.2020

15 B0S.6743.13.2020, BOS.6743.25.2020, BOS.6743.26.2020, BOS.6743.30.2020, BOS.6743.34.2020, BOS.6743.74.2020,
B0S.6743.100.2020, BOS.6743.112.2020, BOS.6743,117.2020, BOS.6743.142.2020, BOS.6743.203.2020, BOS.6743.215.,2020,
B0S.6743,265.2020

1680$.6743.6.2020, BOS. 6743.34,2020, BOS.6743.55.2020, B0S.6743.80.2020, BOS.6743.131.2020, B0S.6743.144.2020,
BOS.6743.153.2020, BOS.6743.159.2020, BOS.6743.169.2020, BOS.6743.178.2020, BOS.6743.186.2020, B0S.6743.215.2020,
B0OS.6743.259.2020, BOS.6743.265



budowlanego. Kopie 12 zgloszen!” zostaty przekazane do PINB przed uptywem terminu 21 dni
(przed przyjeciem zgloszenia ,,milczgco”), w ktérym to organ, do ktérego wptyneto zgloszenie
moze wnie$¢ sprzeciw oraz w 2 sprawach!® do PINB przekazano nieostateczne decyzje
sprzeciw. Nie ma przeszkod prawnych, aby organ aab przekazywat zgtoszenia niezwlocznie po
ich otrzymaniu, nie czekajac na uplyw terminu na wniesienie sprzeciwu, jednakze w takiej
sytuacji organ aab powinien przekaza¢ do PINB dodatkowe informacje, ze nie wnidst
sprzeciwu lub wydal za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5aa ustawy prawo
budowlane.

Wszystkie sposrod analizowanych zgloszen zostaly przyjete w sposdb prawidiowy
w zakresie zglaszanych robot budowlanych.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie
pozytywnie z uchybieniami. Powyzsze uchybienia powoduja, iz zachodza rozbieznosci
pomigdzy dziataniami kontrolowanej jednostki a przepisami prawa powszechnie

obowigzujacego.

Dzialalno§¢ w zakresie wygaszania decyzji

Starosta Powiatowy w Nidzicy w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 3
postgpowania w przedmiocie wygaszenia decyzji o pozwolenie na budowe!®. Organ
wojewodzki stwierdza, Zze sprawy te zostaly przeprowadzone prawidtowo. Jedna sprawe??
prowadzono na wniosek inwestora, pozostate za$§ prowadzono z urzedu. We wszystkich
zachowano 30 dniowy termin na zatatwienie sprawy zgodnie z art. 35 §1 i §3 K.p.a.

Kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Dzialalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwolenie na budowe

Analizie podlegato 12 spraw. W 9 sprawach do akt dolaczono zgode strony na
przeniesienie  decyzji na rzecz innego podmiotu, ktéoremu wydano decyzje
o pozwoleniu na budowg. Za$ w pozostatych 3 sprawach, zgodnie z art. 40 ust. 1a ustawy prawo
budowlane ww. zgoda nie byla wymagana. We wszystkich sprawach dofaczono pismo
wnioskodawcy o przyjeciu wszystkich warunkow zawartych w decyzji oraz zlozono

o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane na

17 B0$.6743.74.2020, BOS.6743.100.2020, BOS.6743.112.2020, BOS.6743.121.2020, BO$.6743.136.2020, BOS.6743.148.2020,
BOS.6743.178.2020, BOS.6743.240.2020, BOS.6743.255.2020, BOS.6743.275.2020, BOS.6743.312.2020, B0S.6743.199.2020
18 B0S.6743.249.2020, BOS.6743.322.2020

13 B0S.6740.48.2020, BOS.6740.49.2020, BOS.6740.91.2020,

20 B0S.6740.91.2020



wiasciwych i aktualnych formularzach. Do wszystkich spraw, w ktorych zaistniat taki wymog,
zataczono dokument potwierdzajgcy posiadanie prawa do reprezentowania inwestora oraz
stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy Prawo budowlane prawidtowo okreslono krag stron
postgpowania. W aktach wszystkich spraw zostaly zalaczone dowody przekazania decyzji do
organu nadzoru budowlanego, natomiast z akt 7 spraw?! (58%) wynika, ze decyzje zostaty
przekazane do organu nadzoru budowlanego zanim staly si¢ ostateczne, co jest niezgodne z art.
82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy prawo budowlane. W sprawach tych, wydane decyzje takze nie
byly opatrzone klauzulg ostatecznodci. We wszystkich sprawach organ zachowat 30 dniowy

termin, okreslony w art. 35 §1 i §3 K.p.a. na zalatwienie sprawy.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sig
pozytywnie. Sporadyczne uchybienia o charakterze formalnym ujawnione w toku

przedmiotowej kontroli nie spowodowaty nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

Kontroli podlegato 75 spraw o pozwolenie na budowg, co stanowito 25 % dokumentacji
w zakresie prowadzenia rejestrow RWDZ oraz 27 spraw w przedmiocie zgtoszenia budowy w
zakresie prowadzenia rejestrow RWDZ, o ktérych mowa w art. 29 ust 1 pkt 1a, 2b 1 19a (po
nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1 pkt 1-3) ustawy Prawo budowlane, co stanowi 100%
tych spraw. Kontrola wykazata, ze Starosta Nidzicki stosownie do wymagan wynikajacych z
przepisow prawa, prowadzi w formie elektronicznej rejestr wnioskoéw o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszen budowy. Ustalono, ze terminy rejestracji
wniosku w sprawie pozwolenia na budowe i zgloszen budowy wynosity: do 5 dni w 54
sprawach (53 %), do 14 dni w 29 sprawach (28 %) - co uznano za uchybienie oraz powyzej 14
dni w 7 sprawach (7 %) - co uznano za nieprawidtowos¢. Ponadto w 11 sprawach (11 %),
zgodnie z art. 15zzr i art.15 zzs ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), oraz zgodnie z uchyleniem
powyzszych przepiséw ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie

dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz.

21 s, 6740.267.2020, BOS.6740.248.2020, BOS.6740.193.2020, BOS.6740.129.2020, B0S.6740.7.2020, BOS.6740.14.2020,
B0S.6740.16.2020,
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875) bieg terminéw procesowych w postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczynat sie,
a rozpoczety ulegt zawieszeniu na okres od 14.03.2020 r. do 24.05.2020 r. W zwigzku
z powyzszym Wojewoda Warminsko-Mazurski nie badal terminowosci rejestrowania spraw

w systemie RWDZ w tym okresie.

Tabela. 1. Zestawienie analizowanych spraw pod wzgledem terminowosci rejestrowania spraw
w systemie RWDZ.
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Terminowos$¢ rejestrowania spraw w systemie RWDZ

do 5dni

do 14 dni

powyzej 14 dni

w tym powyzej 100

znak
sprawy

BOS.6743.6.2020

BOS.6743.13.2020

B0S.6743.112.2020

BOS.6743.7.2020

BOS.6743.47.2020

BOS.6743.142,2020

B0S.6743.34.2020

B0S.6743.79.2020

BOS.6743.153.2020

B0S.6743.69.2020

B0S.6743.80.2020

BOS.6743.186.2020

B0S.6743.117.2020

B0S.6743.128.2020

BOS.6743.265.2020

B0S.6743.131.2020

BOS$.6743.144.2020

B0OS.6743.293.2020

BOS.6743.155.2020

BOS.6743.169.2020

B0S$.6740.101.2020

BOS.6743.203.2020

BOS.6743.173.2020

BOS.6740.163.2020

BOS.6743.215.2020

BOS.6743.178.2020

B0S.6740.168.2020

BOS.6743.259.2020

B0OS.6743.305.2020

BOS.6743.245.2020

138dni

BOS.6741.8.2020

BOS.6741.1.2020

B0S.6740.4.2020

B0OS$.6740.31.2020

B0OS.6740.10.2020

B0OS.6740.60.2020

B0OS.6740.11.2020

B0S.6740.71.2020

B0OS.6740.22.2020

B0S.6740.75.2020

B0OS.6740.26.2020

B0S.6740.80.2020

B0OS.6740.37.2020

B0S.6740.84.2020

BOS.6740.38.2020

B0S$.6740.90.2020

B0S.5740.43.2020

B0S$.6740.104.2020

BOS.6740.47.2020

BOS.6740.112.2020

B0S.6740.51.2020

BOS.6740.121.2020

BOS.6740.55.2020

B0OS.6740.123.2020

B0OS.6740.63.2020

BOS.6740.136.2020

B0S.6740.68.2020

BOS.6740.140.2020

BOS.6740.94.2020

BOS.6740.143.2020

BOS.6740.95.2020

BOS.6740.156.2020

B0OS.6740.116.2020

B0S.6740.174.2020

B0OS.6740.126.2020

B0S.6740.177.2020

B0OS.6740.132.2020

BOS.6740.181.2020

BOS.6740.146.2020

B0S.6740.189.2020

BOS.6740,153.2020

B0S.6740.199.2020

B0S.6740.160.2020

BOS.6740,203.2020

BOS.6740.186.2020

BOS.6740.211.2020

B0S.6740.196.2020

B0OS.6740.219.2020

B0OS.6740.207.2020

BOS.6740.220.2020

B0OS.6740.213.2020

BOS.6740.226.2020

B0OS.6740.231.2020

B0S.6740.239.2020

BOS.6740.246.2020

BOS.6740.245.2020

B0S.6740.252.2020

B0OS.6740.257.2020

BOS.6740.262.2020

B0S.6740.265.2020

BOS.6740.270.2020

B80S.6740.274.2020

BOS.6740.275.2020

BOS.6740.284.2020

B0OS.6740.285.2020

BOS.6740.289.2020

BOS.6740.293.2020

B0OS$.6740.301.2020

B0S.6740.303.2020

B0OS.6740.310.2020

B0S.6740.312.2020

BOS.6740.318.2020

kolor czerowny - sprawy, ktdre wptynety w okresie 14.03.2020r. do 24.05.2020r
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Skutkiem powyzszych uchybien i nieprawidtowosci jest utrudnienie biezgcego
monitoringu prowadzonego przez organ wyzszego stopnia w zakresie terminowosci zalatwiania
spraw dotyczacych pozwolenia na budowe. Podkreslié jednak nalezy, ze w ramach
skontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadku wydania decyzji w terminie
przekraczajacym 65 dni.

Dodatkowo we wszystkich wymienionych wyzej sprawach skontrolowano rzetelno$é
wprowadzania danych do rejestru. Wérdd skontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci
pomigdzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajacym z akt
sprawy.

W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
wystgpity rozbieznosci w zakresie informacji dotyczacych: danych dot. projektantéw/brak
danych/niepoprawne wpisy dot. pozostalych projektantow (53 % - 40 spraw??), adresu
zamierzenia budowlanego (7 % - 5 spraw??), kategorii obiektu (8 % - 6 spraw??), numeréw
dzialek/obrebow/jednostek ewidencyjnych (11 % - 8 spraw?), kubatury (4 % - 3 sprawy?5),
nazwy zamierzenia budowlanego (12 % - 9 spraw?’), co uznano za uchybienie. Ponadto
w informacjach wprowadzonych do aplikacji RWD-Z dotyczacych danych inwestora
wystgpily niezgodnosci z danymi zawartymi w aktach sprawy: bl¢dne imig¢/nazwisko/nazwa
inwestora lub pozostalych inwestordw (9 % - 7 spraw?®), bledny adres inwestora lub brak adresu
pozostatych inwestoréw (15 % - 11 spraw?®), co réwniez uznano za uchybienie. Natomiast
niezgodnosci ze stanem faktycznym tj. brak danych dotyczacych wezwania do brakéw
formalnych (3 % - 2 sprawy3°) uznano za nieprawidlowos$¢. Skutkiem tych nieprawidtowosci
Jest brak rzetelnej informacji, co do okolicznosci faktycznych, majacych wptyw na obliczanie
przez organ wyzszego stopnia termindéw zalatwienia spraw dotyczacych pozwolenia na

budowe.

22 30S.6740.10.2020; BOS.6740.22.2020; BOS.6740.26.2020; BOS.6740.37.2020; BOS$.6740.38.2020; B0OS.6740.43.2020; B0OS.6740.51.2020;
B0S.6740.55.2020; B0S.6740.60.2020; BOS.6740.63.2020; BOS.6740.68.2020; BOS.6740.75.2020; BOS.6740.80.2020; BOS.6740.84.2020;
B0$.6740.90.2020; B0OS.6740.94.2020; BOS.6740.95.2020; BOS.6740.104.2020; BO$.6740.121.2020; B0$.6740.123.2020;
B0$.6740.126.2020; B0S.6740.132.2020; BOS.6740.136.2020; BOS$.6740.140.2020; BOS.6740.143.2020; BOS.6740.146.2020;
B0$.6740.153.2020; B0OS.6740.156.2020; BOS.6740.160.2020; BOS.6740.163.2020; B0S$.6740.168.2020; BOS.6740.174.2020;
B0S.6740.181.2020; B0OS.6740.186.2020; BO$.6740.189.2020; BOS.6740.196.2020; BO$.6740.203.2020; BOS.6740.211.2020;
B0S.6740.246.2020; BOS.6740.262.2020;

23 B0S.6740.112.2020; B0OS.6740.116.2020; B0OS.6740.153.2020; BOS.6740.181.2020; BOS.6740.186.2020;

24 B0S.6740.116.2020; BOS.6740.156.2020; BOS.6740.226.2020; B0OS.6740.239.2020; BOS.6740.257.2020; B0OS.6740.262.2020;

25 B0S.6740.68.2020; B0OS.6740.132.2020; BOS.6740.186.2020; BOS.6740.196.2020; BOS.6740.262.2020; BO$.6740.284.2020;
B0S.6740.293.2020; BOS.6740.318.2020;

6 B0S.6741.1.2020; B0O$.6740.160.2020; BO$.6740.203.2020;

27 80S.6740.132.2020; B0OS.6740.136.2020; B0OS.6740.146.2020; BOS.6740.153.2020; BOS.6740.156.2020; BOS.6740.181.2020;
B0S.6740.186.2020; BOS.6740.199.2020; BOS.6740.211.2020;

28 B0S.6740.10.2020; BOS.6740.38.2020; B0OS.6740.75.2020; BOS.6740.104.2020; BOS.6740.160.2020; BOS.6740.246.2020;
B0S.6740.257.2020;

29 B0$.6740.4.2020; B0OS.6740.22,2020; BOS$.6740.38.2020; BOS.6740.60.2020; BO$.6740.90.2020; BOS.6740.112.2020;
B0S.6740.132.2020; BOS.6740.146.2020; BOS.6740.160.2020; BOS.6740.199.2020; BOS.6740.257.2020;

30 BOS.6740.94.2020; BOS.6740.246.2020;
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W przedmiocie danych dotyczacych rejestracji zgloszen budowy Ilub robdt
budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust 1 pkt la, 2b i 19a (po nowelizacji w lipcu 2020 r.
—art. 29 ust. 1 pkt 1-3), wystgpily rozbieznosci w zakresie informacji dotyczacych: danych dot.
projektantéw/brak danych/niepoprawne wpisy dot. pozostatych projektantéw (37 % - 10 spraw
31), numerdéw dzialek/obrebéw/jednostek ewidencyjnych (15 % - 4 sprawy3?), blgdne
imie/nazwisko/nazwa/adres inwestora (7 % - 2 sprawy®®), kubatury (4 % - 1 sprawa3?),
nazwy/adresu zamierzenia budowlanego (7 % - 2 sprawy?®?), kategorii obiektu (4 % - 1 sprawa
36), co uznano za uchybienia.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym dotyczace daty wezwania/ uzupelnienia
brakéw na podstawie art. 30 ust. 5¢ prawa budowlanego (11 % - 3 sprawy3’) uznano za
nieprawidlowos¢.

Zgodnie z art. 30a ustawy Prawo budowlane w przypadku zgltoszenia budowy, o ktdrej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, (...) organ administracji architektoniczno-budowlanej
zamieszcza, na okres nie krotszy niz 30 dni i nie dtuzszy niz 60 dni, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu w terminie 3 dni od m.in. dnia
doreczenia zgloszenia - informacje o dokonaniu zgloszenia, zawierajgcg imi¢ i nazwisko albo
nazwe inwestora oraz adres i opis projektowanego obiektu. Taka informacje zamieszcza sig w
aplikacji RWD-Z w polu G1. - data zamieszczenia informacji o doreczeniu zgloszenia w BIP.
Przeprowadzona analiza rzetelno$¢ wprowadzania danych do rejestru RWD-Z ze stanem
faktycznym wynikajgcym ze strony internetowej Biuletyny Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Nidzicy wykazata, iz w 19 % - 5 spraw® blednie podano datg¢ zamieszenia
informacji o dorgczeniu zgloszenia w BIP, co uznano za nieprawidlowos¢. Dane wprowadzane
do systemu RWD-Z, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej sa jawne i nie moga
wprowadza¢ w blad 0s6b korzystajacych z ww. aplikacji.

W zagadnieniu rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru RWD-Z na 102 sprawy w
przedmiocie pozwolenia na budowe oraz zgloszenia budowy, o ktorych mowa w art. 29 ust 1

pkt 1a, 2b i 19a (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1 pkt 1-3) ustawy Prawo budowlane

31 BOS.6743.6.2020; BODS.6743,13.2020; BOS.6743.47.2020; BOS.6743.80.2020; B0S.6743.117.2020; BO0S.6743.128.2020;
B0$.6743.131.2020; BOS.6743.159.2020; BOS.6743.169.2020; BOS.6743.173.2020;

32 B0S.6743.153.2020; BOS.6743.169.2020; BOS.6743.203.2020; BOS.6743.215.2020;

3 B0S.6743.153.2020; BOS.6743.259.2020

34 B0S.6743.259.2020

35 B0$.6743.6.2020; BOS.6743.265.2020

3 B0S.6743.293.2020

37 B0$.6743.153.2020; BOS.6743.186.2020; BOS.6743.259.2020;

38 g0$.6743.13.2020; BOS.6743.47.2020; BOS.6743.79.2020; BOS.6743.80.2020; BOS.6743.159.2020;
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poddanych kontroli w 65 sprawach (64%) stwierdzono uchybienia i w 10 sprawach (10 %)
stwierdzono nieprawidtowosci.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci polegajacych na wprowadzeniu do rejestru danych
pochodzacych z wnioskéw i decyzji wydawanych w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Reasumujae, ujawnione w toku kontroli uchybienia maja charakter powtarzalny, co

skutkuje oceng pozytywna z uchybieniami.

Kierownik jednostki kontrolowanej korzystajac z ustawowego uprawnienia wnidst, z
zachowaniem ustawowego terminu, zastrzezenia®® do projektu wystapienia pokontrolnego w
zakresie udzielania pozwolen na budowe, przyjmowania zgloszeri budowy. W wyniku ich
rozpatrzenia kierownik komoérki do spraw kontroli oddalil wniesione zastrzezenia w punktach
1- 3 oraz uwzglednil zastrzezenie w punkcie 4, a stanowisko w tej sprawie wraz z
uzasadnieniem przekazatl kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Majac na uwadze powyzsze, wystapienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie
projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska kierownika komérki do spraw kontroli
wobec wniesionych zastrzezen.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1) gromadzenie w aktach spraw dowodéw potwierdzajacych posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora,

2) szczegdtows analizg wnioskéw o pozwolenie na budowg oraz dotgczanych dokumentéw, a
w razie potrzeby wzywanie do ich uzupetnienia z zachowaniem obowigzujgcych termin6w,
3) szczegdtows analize dokonywanych zgloszen budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych pod katem ich kompletnosci i prawidlowosci z zachowaniem prawnie
obowiazujacej formy,

4) przekazywanie do organu nadzoru budowlanego ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowg oraz innych decyzji, postanowien i zgloszen wynikajacych z przepiséw prawa
budowlanego,

5) zamieszczanie informacji o zgloszeniach budowy w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej jednostki z zachowaniem obowigzujacego terminu,

32 Pismo z dnia 29.11.2021 r., znak: 050.1710.4.2021
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6) wprowadzenie na biezaco danych do Rejestru Wnioskow, Decyzji i Zgloszen w sposdb

rzetelny, zgodnie z danymi wynikajacymi z akt sprawy.

Postgpowanie kontrolne zostalo oparte na zasadach: prawdy obiektywne;j,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sa legalno$é,
rzetelnosé, celowo$é i gospodarnosé, za§ w zakresie wykonywania zadan skutecznosé,
wydajnos¢ i oszczgdnose.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o podjgcie dziatan majacych na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidlowoséci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

[zabela Sielicka-Werner
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
/dokument podpisany elektronicznie/

INSPEKTOR WOJEWODZKI
Malgorzata Debowska

INSPEKTOR WOJEWODZKI
Kornelia Krysiak

INSPEKTOR WOJEWODZKI
Agnieszka Pezinska
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