PAGE  
- 15 -


Protokół Nr XX/08
z sesji Rady Powiatu w Nidzicy,
która odbyła się w sali konferencyjnej nidzickiego Ratusza
w dniu 26 września 2008 r.
Ad. 1.
Przewodniczący Rady - p. Zbigniew Wernik o godzinie 1203 otworzył sesję i powitał radnych, dyrektorów i kierowników jednostek powiatowych i wydziałów Starostwa Powiatowego oraz zaproszonych gości. Oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 10 radnych, co stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący zapytał, czy są zmiany do porządku obrad.

Radny Krzysztof Skurczyński wnioskował o zdjęcie z porządku obrad punktu 2: „Odznaczenie Starosty Nidzickiego medalem 190 Lat Powiatu Mrągowskiego”, ponieważ temat nie jest związany z pracą Rady i sprawą Pana Starosty. Nie był też omawiany na komisjach.
Innych propozycji zmian w porządku obrad nie było.

Wniosek p. Krzysztofa Skurczyńskiego został oddalony stosunkiem głosów: 3 – „za”,  6 – „przeciw”, 1 – „wstrzymujący się”.
Cały porządek obrad został przyjęty stosunkiem głosów: 7 – „za”, 2 – „przeciw”, 1 – „wstrzymujący się”.
Porządek obrad:

Porządek obrad:

1. Otwarcie Sesji i przedstawienie porządku obrad.

2. Odznaczenie Starosty Nidzickiego medalem „190 LAT POWIATU MRĄGOWSKIEGO”.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4. Sprawozdanie z działalności Zarządu i wykonania uchwał Rady. 

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za pierwsze półrocze 2008 r.

7. Sprawozdanie z działalności Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego w Nidzicy w roku szkolnym 2007/2008.

8. Sprawozdanie z działalności Zespołu Szkół Rolniczych i Ogólnokształcących w Jagarzewie w roku szkolnym 2007/2008.

9. Informacja o przygotowaniu placówek oświatowych do roku szkolnego 2008/2009.

10. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, 

2) uzupełnienia składu osobowego Rady Powiatu, 

3) powołania składów osobowych stałych komisji Rady Powiatu,

4) zmieniająca uchwałę w sprawie podziału środków na 2008 rok przyznanych samorządowi powiatowemu przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych,
5) zmian w budżecie powiatu w 2008 r.,

6) udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Janowiec Kościelny,

7) udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Nidzica.

11. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

12. Wolne wnioski.

Ad. 2.

Przewodniczący Rady oddał głos przybyłemu na sesję Staroście Mrągowskiemu – p. Dominikowi Tarnowskiemu, który wręczył Staroście Nidzickiemu medal „190 Lat Powiatu Mrągowskiego”. p. D. Tarnowski dodał, że w tym roku mija 10 lat reformy administracyjnej kiedy to ponownie na mapie samorządowej Rzeczypospolitej pojawiły się powiaty. Powiat Mrągowski obchodzi w tym czasie podwójną rocznicę. We wrześniu 1818 r. powstał po raz pierwszy. Z tej okazji wybito 190 medali upamiętniających 190-lecie tego wydarzenia. Medale trafiają do osób zasłużonych nie tylko dla Powiatu Mrągowskiego, ale także tych, które przyczyniły się do powstania Polski samorządnej oraz tych, które przyczyniają się do krzewienia idei samorządności powiatowej. Dlatego ma ogromny zaszczyt prosić Pana Starostę L. Ekierta o przyjęcie wyróżnienia w postaci tego okolicznościowego medalu. Upamiętnia on nie tylko powstanie Powiatu Mrągowskiego, ale jest symbolem współczesnej samorządności. Za wszystko, co robi Starosta Nidzicki dla swojego powiatu, dla jego mieszkańców, poświęcając swój wolny czas, swoje zdrowie, wszystko, co ma najcenniejsze, starając się każdego dnia, by ziemia nidzicka stawała się coraz piękniejsza i coraz zasobniejsza, tak, by mieszkańcom tego powiatu żyło się coraz lepiej, chciał serdecznie podziękować i wyróżnić tym medalem, który jest niewielkim elementem podziękowania za to, co robi każdego dnia. Myśli, że demokracja to najlepszy z ustrojów, które dotychczas wymyślono. Ma to do siebie, że pilnują go procedury. Właśnie te procedury pozwoliły mu dzisiaj być tutaj, dzięki uprzejmości Przewodniczącego Rady i radnych, którzy zezwolili mu zabrać głos i wręczyć to odznaczenie.
Pan Starosta L. Ekiert zaznaczył, że jest niezmiernie wzruszony i zaszczycony wyróżnieniem. Tak piękne medale otrzymuje się bardzo rzadko. Cieszy się, że samorządy doceniają się nawzajem. Cieszy się również z szybkiego rozwoju Powiatu Mrągowskiego i ze współpracy naszych powiatów. Ma nadzieję na dalszą  owocną współpracę. 
Starostowie wymienili się drobnymi upominkami.

p. D. Tarnowski wspomniał, że wśród osób uhonorowanych medalem 190–lecia Powiatu Mrągowskiego są też osoby Prezydenta - Lecha Wałęsy, Premiera - Donalda Tuska, Marszałka Senatu - Bogdana Borusewicza, Przewodniczącego Sejmiku Województwa Warmińsko-Mazurskiego - Juliana Osieckiego, ks. Prałata Wiesława Świdzińskiego i wielu innych znakomitych osób, do których dołączył dzisiaj  Starosta L. Ekiert. Starosta Mrągowski podziękował za zaproszenie na sesję i opuścił salę obrad.
p. Zbigniew Wernik poinformował, że na dzisiejszej sesji zaplanował kolejną uroczystość, a mianowicie wręczenie upominków najlepszym maturzystom szkół ponadgimnazjalnych Powiatu Nidzickiego w roku 2008.
Sekretarz Powiatu Elżbieta Bieniek przedstawiła osiągnięcia wyróżnionych osób,    a były to: Natalia Ojrzyńska – absolwentka Zespołu Szkół Ogólnokształcących w Nidzicy (w której imieniu była siostra), Natalia Lorkowska – absolwentka Zespołu Szkół Zawodowych i Ogólnokształcących w Nidzicy oraz Katarzyna Piotrowska – absolwentka Zespołu Szkół Rolniczych i Ogólnokształcących w Jagarzewie. 
Upominki w postaci piór i aparatów fotograficznych oraz kwiaty wręczyli Przewodniczący Rady, Wiceprzewodniczący Rady, Starosta i Wicestarosta.
Ad. 3.

Uwag do protokołu z poprzedniej sesji nie było. Został przyjęty jednogłośnie.
Ad. 4.

Starosta L. Ekiert złożył sprawozdanie z międzysesyjnej działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady (zał. nr 3 do protokołu). 
p. Janusz Kwiatek zwrócił się z zapytaniem do Zarządu, dotyczącym Biblioteki, jakie jest uzasadnienie decyzji, czy kwota proponowana przez Gminę jest za mała, czy za duża, żeby biblioteka miała prowadzić zadania biblioteki powiatowej. Nie wie, czy Burmistrz jakąś odpowiedź dostał.
Starosta odparł, że dofinansowanie to formalna sprawa, zadania biblioteki przez prowadzenie jej jako powiatowej się nie zwiększą. 

p. J. Kwiatek zaznaczył, że nie jest przygotowany dzisiaj do dyskusji, ponieważ w BIP nie ukazało się sprawozdanie międzysesyjne. Nie może się zgodzić z wypowiedzią Starosty, bo zadania są rozszerzone o cztery gminy.
Pan Starosta zaproponował, że zaprosi p. Kwiatka na posiedzenie Zarządu.

Ad. 5.

 p. Stanisław Rabczyński stwierdził, że nie wie, do kogo pytanie skierować. Ma dwa pisma – jedno, które otrzymał od Starosty na własną prośbę, dotyczące wspomożenia budowy hali sportowej skierowane przez Burmistrza do Rady Powiatu i odpowiedź na to pismo, skierowana do Burmistrza, podpisana przez p. L. Ekierta. Nie zgadza się z treścią pisma, bo uważa, że nie powinno być tak wprost odpisane, że nie i już, ponieważ współpraca z Gminą układa się bardzo dobrze i gmina wspomaga finansowo powiat w różnych zadaniach. Po drugie – nie zgadza się z tym, żeby na pismo, które zostało skierowane do Rady, odpowiadał Pan Starosta. To przejęcie kompetencji Rady i tak nie powinno być. Nie chce być zgryźliwy, bo nie wie, jakie mają układy Starosta i Przewodniczący, partyjne, czy inne, ale jako radny powinien być zapoznany z treścią pisma, które do gminy zostało wysłane. Powinno ono być stworzone, czy dopracowane przez Radę, czy komisję do tego wyznaczoną i podpisane przez Przewodniczącego Rady, czy Wiceprzewodniczącego. Uważa, że czas udzielenia  odpowiedzi – 2 miesiące, to za długo.
p. Andrzej Arcyz zwrócił się z następującymi interpelacjami:

1) odnośnie pisma Burmistrza. P. Arcyz uważa, że Starosta wyrabia opinię Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie i przedstawia w piśmie, że na podstawie opinii tej komisji, komisja nie zgodziła się na udzielenie pomocy w budowie hali. Na tej Komisji, nie wypracowano żadnej opinii, była tylko szczątkowa dyskusja, w której głos zabierała radna Gminy Janowiec. Chciałby wiedzieć, dlaczego podpiera się opinią Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie, skoro takiej nie było. tak nie powinno być;
2) na jakiej podstawie powstało gimnazjum dla pracujących przy Zespole Szkół Ogólnokształcących, jeżeli radni o takim działaniu nic nie wiedzieli, nawet do 24. - posiedzenia komisji oświaty, sprawa nie była nikomu przedstawiana. Pytałem o to przed komisją przewodniczącego Rady i Komisji. Nikt o tym nie wiedział. 5 września było spotkanie w sprawie wyrażenia zgody na utworzenia szkoły średniej przyzakładowej. Tu Starosta stwarzał olbrzymie problemy, że taka szkoła przyzakładowa powstała. Natomiast tutaj, nie było, nikogo Pan nie informował. Jest to niezgodne z prawem, ponieważ za tym idzie budżet powiatu, są koszty, utworzenie klasy to 27 godzin tygodniowo x 16 tyg. Takich działań nie należy podejmować, tym bardziej, że była mowa o szkole przy CKP.

3) pytanie do Starosty. Przedstawiał sporo uwag odnośnie arkuszy organizacyjnych. Robił to w dobrej intencji. Rozeszło się echo, że p. Arcyz dąży do tego, żeby nauczyciele w szkołach mniej zarabiali. To jest nieprawda. Wiele pytań kierował dlatego, że arkusze szczególnie w jednej ze szkół były sporządzone  rzeczy było niezgodnie z ramowym planem nauczania. Za trzecim razem niektóre rzeczy zostały poprawione, ale to p. Arcyz oczekiwał odpowiedzi dyrektora szkoły, żeby złożył wyjaśnienie, dlaczego takie błędy zostały popełnione, dlaczego taki arkusz jeden, czy drugi przyjmuje pracownik, który bierze za to pieniądze. Usłyszał na ostatniej komisji oświaty odpowiedź tylko jedną w stosunku do swojej osoby, czy wicedyrektor i dyrektor mogą mieć nadgodziny, czy nie. p. Arcyz odpowiedział, że mogą, ale oczekiwał wyjaśnienia, że dyrektor złożył. I myśli, że się wreszcie doczeka odpowiedzi, dlaczego tak postąpiono. Jeden arkusz był złożony z błędami w kwietniu, drugi – w sierpniu i trzeci teraz we wrześniu, gdzie też ma uwagi i na piśmie je do Starosty skieruje. Pytanie p. Arcyza brzmi następująco: dlaczego pracownik odpowiedzialny za te sprawy tak tolerancyjnie traktuje te sprawy?
4) pytanie do Starosty o działkę, na przejęciu której nam zależy, na której mogłaby powstać hala sportowa przy ZSZiO. Co Starosta zrobił od ostatniej sesji Rady w tym kierunku, żeby ją przejąć za wszelką cenę, bo jednak są takie potrzeby;

5) p. Arcyz był inicjatorem zabezpieczenia wyjazdów przy ul. Kościuszki i z p. Dubojskim rozważali, jak rozwiązać problem. P. Arcyz wpadł na pomysł, żeby postawić słupki. Podziękował Panu Staroście i p. Dubojskiemu, bo sporo wjazdów zostało zabezpieczonych, nie mniej jednak mieszkańcy zwracają się z prośbą, żeby jeszcze w kilku miejscach takie słupki postawić, bo jednak uciążliwe wyjazdy zostały rozwiązane. Zwracają szczególną uwagę na stan chodników przy tej ulicy. 
p. Waldemar Słupski zapytał p. kierownika oświaty o stan zaawansowania Przeglądu Pieśni Patriotycznej. Słyszał, że są wielkie problemy i nie wie, kto za to odpowiada. Uważa, że trzeba poważnie traktować osoby w to zaangażowane, młodzież. Dochodzą słuchy o bardzo złym przygotowaniu tego Przeglądu w bieżącym roku.

Przewodniczący Rady udzielił głosu p. Zofii Dawidson – sołtysowi, która zwróciła się do wszystkich obecnych z prośbą o dofinansowanie zakupu grzybka w Pawlikach. 

Następnie udzielono głosu p. Pawłowi Tarasiuk, który w imieniu mieszkańców Grzegórzki podziękowała Staroście i radnym za dokończenie chodnika. Podziękował również tym, którzy rozpoczęli jego budowę. Podziękowania skierował też do Wicestarosty i radnego Krzysztofa Skurczyńskiego za przybycie na festyn w Grzegórzkach w dniu 13 września br.

Ad. 6.

Sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za pierwsze półrocze 2008 r. złożyła Skarbnik Powiatu – Renata Mróz. Stanowi ono załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Pytań do sprawozdania nie było.

Ad. 7.

Dyrektor - p. Bożena Breńska złożyła sprawozdanie z działalności Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego w Nidzicy w roku szkolnym 2007/2008, które stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Pytań odnośnie sprawozdania nie było.
Ad. 8.

Dyrektor – p. Krzysztof Komorowski złożył sprawozdanie z działalności Zespołu Szkół Rolniczych i Ogólnokształcących w Jagarzewie w roku szkolnym 2007/2008, które stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Pytań odnośnie sprawozdania nie było.

p. Grzegorz Napiwodzki potwierdził zdolności kulinarne młodzieży uczącej się w ZSRiO. Była możliwość przekonania się o nich trakcie II Powiatowej Wystawy Hodowlanych Koni Zimnokrwistych w Janowie. Podziękował Dyrektorowi Komorowskiemu i p. Krystynie Dębskiej za dobrze przygotowany stół. Myśli, że przy konstruowaniu budżetu sala sportowa w Jagarzewie będzie miała pierwszeństwo wśród radnych nad innymi zadaniami. To, że jest potrzebna, to wszystkim wiadomo. Jest to szkoła powiatowa i nasze zadanie.

Ad. 9.

p. Patryk Kozłowski - Inspektor w Wydziale Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki           i Promocji w Starostwie Powiatowym przedstawił informację o przygotowaniu placówek oświatowych do roku szkolnego 2008/2009, która stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
p. Krzysztof Skurczyński zapytał, czy wiadomo coś na temat dowożenia dzieci do szkół średnich z miejscowości Radomin. Wpłynęło niegdyś do niego pismo w tej sprawie, które przekazał Staroście. Nie wie, czy w tym roku już takie złożono. To nasze dzieci, które dojeżdżają do szkół średnich. Prosił o dowóz 4 dzieci w okresie zimowym. W ubiegłym roku, w okresie zimowym, dojeżdżały dzieci z Radomina, podziękował za to Staroście w imieniu swoim i dzieci. Nie wie, co będzie  w tym roku. 
Pan Starosta zaznaczył, że nie ma obowiązku dowożenia dzieci do szkół średnich, tylko do szkoły podstawowej i gimnazjum. Z dobroci serca dowoziliśmy je transportem Specjalnego Ośrodka Szkolno - Wychowawczego. Będzie się starać również w tym roku, ale obiecać nie może.
p. Zbigniew Wernik zapytał, czy wpłynęło pismo w tej sprawie.

Pan Starosta odparł, że w tym roku jeszcze nie.

p. Krzysztof Skurczyński zaznaczył, że w ubiegłym roku nie było dla tych dzieci miejsca w autobusie szkolnym. Może powiat mógłby trochę dofinansować gminie dowóz.

p. Waldemar Słupski zauważył, że na razie dzieci te są dowożone. 
p. Zbigniew Wernik stwierdził, że wniosek zostanie rozpatrzony na następnym posiedzeniu Komisji Oświaty.

Pan Starosta przypomniał, że to nie jest zadanie powiatu.
p. Andrzej Arcyz zwrócił się z pytaniem dotyczącym arkusza ZSO z 25 września br. Jest w nim zapis: pedagog, świetlica, biblioteka. Czyżby w dalszym ciągu szkoła rozpoczęła funkcjonowanie i nie ma obsady nauczycieli? Jeżeli jest obsada, to powinny się tu znaleźć nazwiska. A jeśli jest obsada, to czemu tak się dzieje, że znów taki arkusz został przyjęty do realizacji?
p. Bogdan Malinowski odparł, że kluczowe jest to, iż funkcjonują. Czy wpisane jest nazwisko, czy nazwa pomieszczenia, to rzecz wtórna. Jeśli takie jest życzenie - wpisze. Instytucje te, czy pomieszczenia funkcjonują.
p. Zbigniew Wernik zapytał p. Arcyza, czy w arkuszu musi być nazwisko?

p. Andrzej Arcyz odparł, że musi być.
p. Zbigniew Wernik stwierdził, że jeśli tak – nie ma o czym rozmawiać, tylko poprawić.

p. Andrzej Arcyz zauważył, że dyrektor powinien przyjąć z pokorą, że jest niestety błąd i doświadczony dyrektor powinien wiedzieć, że nie zdaniem dyrektora, tylko zgodnie z prawem powinny być zamieszczone nazwiska.

p. Bogdan Malinowski odparł, że zgodnie z prawem arkusze od strony ramówek akceptuje Kuratorium Oświaty. Przez ostatnie 4 lata nikt mu nie zarzucił tego błędu, ale jest elastyczny, więc jeśli to ma w jakiś sposób usprawnić funkcjonowanie tych trzech instytucji, to nazwiska zostaną zamieszczone.
p. Stanisław Rabczyński zwrócił się z zapytaniem do inspektora o nieszczęsną klasę gimnazjalną, która powstała przy ZSO – przysposabiającą do zawodu. Uważa, że dyrektora na siłę uszczęśliwiono tą klasą. Prosił inspektora, żeby powiedział na jakiej podstawie prawnej została ta klasa utworzona i ile finansowo powiat straci w bieżącym roku i przyszłych latach jeśli ta klasa o nazwie przysposabiająca do zawodu będzie pod firmą klasy gimnazjalnej ogólnej, bo nie ma takiego typu klasy w ogólniaku.

p. Patryk Kozłowski odpowiedział na pytanie p. Stanisława Rabczyńskiego o klasę gimnazjalną. Przypomniał, że powiat podpisał umowę z OHP. To nie jest szkoła dla dorosłych, tylko klasa przysposabiająca do pracy, nie do zawodu. Jest to jedna z form, którą realizuje OHP na podstawie porozumienia. Finansowe kwestie to nasze szczęście. Już zyskaliśmy, bo wpłynęły 32 podania uczniów. OHP refunduje pobyt w internacie, wyżywienie i dzieci dostają pieniądze za 1 dzień praktyki (112 zł). Koszt Starostwa to kadra pedagogiczna w ZSO. Dostaniemy subwencję na tych uczniów, więc jego zdaniem tylko zyskujemy.
p. Stanisław Rabczyński zaznaczył, że art. 2 pkt 2 ustawy o systemie oświaty określa, jakiego typu mogą być gimnazja. My takiego typu nie mamy w ZSO. Dyrektor będzie zobowiązany w sprawozdaniach statystycznych ją ująć, żeby dostać subwencję. Tej klasy nie ma w ZSO, w statucie. Wykaże to w sprawozdaniu, a jak będzie jakaś kontrola, to wyjdzie coś nie tak i trzeba będzie środki zwrócić. Na szkoły uzawodowione jest waga 0,5, czyli powiększona podstawa o 15%. Jeśli ta szkoła będzie wykazywana cały czas, bo praktycznie jej nie ma, przez dyrektora ZSO, to tej wagi na szkołę zawodową nie będzie. Myśli, że gdzieś po drodze odstąpiono celowo, czy nie zdążono z procedurami takimi, jakie obowiązują przy założeniu szkoły niepublicznej i w tej chwili to jest problem. Może ktoś myśli, że p. Rabczyński coś miesza, czy chce działać na szkodę Starostwa. Przypomniał, że były sytuacje, kiedy kontrole wykazały nieścisłości w sprawozdaniach. Było to podane publicznie do wiadomości i pieniądze były do zwrotu. Przypomniał, że rady tez pewna rzecz dotyczyła, kiedy 2 lata temu musieliśmy zwrócić ponad 80 tys. zł, z PFRON, które były wydane na pomoce dydaktyczne w SOS-W. Jego wystąpienie nie jest po to, by szkodzić, tylko z obawy, że coś jest nie tak, coś może nie zagrać, coś w ostatecznym rozrachunku może wyjść nam bokiem.
p. Andrzej Arcyz zapytał od kiedy ta szkoła funkcjonuje, bo tak naprawdę wielu z nas dokładnie nie wie, bo 25 września o tym p. Andrzej Arcyz nie wiedział, przewodniczący Komisji Oświaty, Przewodniczący Rady. Jeśli tak, to dlaczego w takim skryciu była organizowana. Inspektor mówił, że to klasa, a to nie jest klasa. Otrzymał ramówkę – ramowy szkolny plan nauczania dla gimnazjum rok szkolny 2008/2009 OHP. Jeśli jeden Zespół organizuje na jednej płachcie wszystkie arkusze organizacyjne razem, to faktycznie trudno dojść, jaka to która szkoła.
Pan Starosta odpowiedział na pytania p. Stanisława Rabczyńskiego i p. Andrzeja Arcyza. Zaznaczył, że nasze placówki oświatowe mają się nad wyraz dobrze, że wystarcza zarówno na wysokie płace nauczycieli, jak i remonty wszystkich szkół średnich, które obsługuje nasza placówka. Życzy tego samego wszystkim szkołom w gminie naszej i sąsiednich. Uważa, że po podjętych działaniach, które zostały podjęte w pierwszym roku naszej kadencji, po nieraz drastycznych zmianach, te placówki funkcjonują nad wyraz dobrze. Mamy bardzo częste spotkania z dyrektorami, na bieżąco są wszystkie problemy rozwiązywane. OHP natomiast został utworzony zgodnie z wszelkimi procedurami, są wszelkie umowy, co można zobaczyć i istnieje od 1 września br. Jest tylu uczniów, ile trzeba. Jest dyrektor i może więcej na ten temat powiedzieć. Starosta poprosił wicestarostę o odpowiedź na zadane wcześniej pytania, ponieważ na chwilę musi opuścić obrady. 
p. Andrzej Arcyz stwierdził, że nikt nie neguje, iż nasze placówki funkcjonują bardzo dobrze. Pan Starosta odpowiedział nie na temat. Interesuje go to, dlaczego w takiej niewiedzy powstawała kolejna szkoła.
Pan Starosta odparł, że z prostej przyczyny, ponieważ był okres wakacyjny i w tym czasie nie było sesji, spotkań komisji.

p. Andrzej Arcyz zaznaczył, że Starosta nadzwyczajną komisję zwoływał.

Pan Starosta dodał, że w każdym czasie informowano radnych, kiedy było cokolwiek wiadomo.
p. Edward Rozmus wnioskował o przerwę.
p. Zbigniew Wernik odparł, że nie w tym momencie, ponieważ jeszcze nie zakończono dyskusji.

p. Andrzej Arcyz stwierdził, że atakuje inspektora, a on w tej sprawie najmniej jest winny, ale zna tematykę, więc niech odpowie.
p. Patryk Kozłowski odparł, że OHP powstał zgodnie z procedurami, więc wszystko można sprawdzić. Nie boimy się żadnych kontroli i tego typu rzeczy. A to myśmy powinni się bać, bo tę szkołę tworzyliśmy. Jeśli chodzi o kwestę tajności, to uważa inaczej. W kościele księża w naszych parafiach przez trzy tygodnie na mszach  niedzielnych głosili informację o powstaniu OHP w CKP itd. Więc nie było tu żadnej tajności, a wręcz była wszechobecna jawność, więc nie rozumie pytania. Jeśli panowie mają jeszcze jakiekolwiek niejasności, prosił, żeby je sprecyzować na piśmie i na pewno odpowiemy na wszystkie wątpliwości.
p. Stanisław Rabczyński cieszył się, że p. Patryk Kozłowski tak wybrnął z tego kościoła, bo chciał dyskutować o tym, kto ma większe zasługi, jeśli chodzi o tego na górze. Ale kościół został wykorzystany do czego innego. Natomiast to, co się stało z rejestracją szkoły przy AWA MEBEL, to woła o pomstę do tego, kto jest u góry. 3 września została zwołana w trybie nadzwyczajnym komisja oświaty, żeby podpowiedzieć Staroście, co ma w tej sprawie zrobić. Ukazuje się zaraz w czwartek artykuł w gazecie itd.
p. Edward Rozmus opuścił salę obrad. Obecnych było 9 radnych.

p. Stanisław Rabczyński uważa, że była to niepotrzebnie zwołana komisja i podłączona opinia Komendy Powiatowej Policji, bo to nie są wymogi prawne. Ma takie wrażenie, że nieudolnie Starosta i ci, którzy mu pomagali robili wszystko, żeby tej szkoły nie zarejestrować. Przewodniczący go zapytał, czy on w ciągu jednego dnia podjąłby decyzję, żeby tę szkołę zarejestrować. Jakiego jednego dnia, skoro wniosek w tej sprawie złożyła firma już w październiku ubiegłego roku. Tyle czasu minęło, 27 złożyli wszystkie dokumenty. Starosta w trybie nadzwyczajnym zwołał komisję. Trzy załączniki były potrzebne, a właściwie to dwa: opinia Sanepidu i opinia KP PSP. Natomiast reszta, to podanie miejsca, gdzie szkoła będzie, kto ją będzie prowadził itp. rzeczy. Sądzi, że po to została zwołana komisja, żeby Pan Starosta się usprawiedliwił. Pan Starosta zapomniał powiedzieć o jednej rzeczy, co było w przeddzień, czy dwa dni przed 3 września, kiedy ta komisja się nad problemem rozwodziła. p. Stanisław Rabczyński nawet w pewnym momencie podziękował Staroście, bo nareszcie zaczyna poważnie myśleć i pyta się o opinię komisji oświaty. Starosta zapomniał powiedzieć komisji, że parę dni wcześniej Pani z AWA MEBEL i p. Smoliński byli u Wojewody i Pan Starosta dostał odpowiedni telefon od Pana Wojewody, więc trzeba było działać szybko. My tych rzeczy nie wiemy. Mówi o tym bo w końcu po całym zamęcie, po tej nieszczęsnej komisji, udał się do tej szkoły, zwiedził ją i rozmawiał z tymi ludźmi. Na tej komisji wnioskował, żeby jeszcze raz spotkać się z tymi Państwem, żeby ich racji wysłuchać, bo coś mu nie grało, ten termin 27, czy 28, dlatego, że w piśmie ze Starostwa, jeśli takie wyszło, odpowiedź na pierwsze pismo z października, powinno być zapytanie, czy poproszenie o uzupełnienie, co mają uzupełnić, żeby szkołę wpisać do rejestru i wyznaczyć termin. A tego najprawdopodobniej nie było. To można  sprawdzić i dlatego tak to się ciągnęło i ta dyskusja niepotrzebna. p. Stanisław Rabczyński przypomniał, że w maju powiedział, że ta szkoła będzie konkurencyjna dla naszych szkół i finansowo powiat straci, ale powiedział też, że trzeba wszystko zrobić, żeby nie na drodze administracyjnej, tylko otworzyć podobny typ w naszej szkole, żeby uczniów przejąć, bo o wyborze decyduje uczeń i rodzic, a nie szkoła.
p. Zbigniew Wernik zaznaczył, że zostaną sprawdzone dokładnie dokumenty. 27 były dostarczone odpowiednie dokumenty, wtedy można było dopiero zatwierdzić uruchomienie placówki. W tej chwili nie będziemy przedłużać tej dyskusji.

p. Waldemar Słupski zauważył, że nadzwyczajne posiedzenie zostało zwołane na wniosek jego i Przewodniczącego Zbigniewa Wernika, nie na wniosek Starosty.

p. Stanisław Rabczyński zaznaczył, że lepiej o tym nie mówić z powodu tego, co się działo na tej komisji. Po 20 minutach dowiedzieli się, że nie ma komu prowadzić i siedzieli, bo p. Wernik głowę mył, a miał prowadzić tę komisję.
p. Zbigniew Wernik odparł, że to wyłącznie jego sprawa, co robi, a p. S. Rabczyński już nie ma co myć.
p. Stanisław Rabczyński uważa, że nie tylko p. Wernika sprawa, ponieważ 20 minut czekał.
p. Grzegorz Napiwodzki wyraził gorący apel. Cały czas będzie za tym, żeby takie dyskusje w sensie co, kto itd. odbywały się na komisjach, bo to jest odpowiednie miejsce. Z zażenowaniem przyjął sam początek sesji. Powinniśmy w sumie pogratulować Staroście, nie jest to złośliwość. Przykro mu w stosunku do osób z zewnątrz. Ktoś kiedyś będzie może miał ochotę kogoś w jakiś sposób uhonorować, a my się sprzeciwiamy. Uchodziliśmy za taką Radę, która pewne sprawy zostawia w odpowiednim miejscu. Ma gorącą prośbę, żeby właśnie te rozmowy, na takim poziomie przenieść tam, gdzie naprawdę jest na nie miejsce. W prasie czytamy aż nadto, jak się sesje odbywają, jakie tematy są poruszane. Zaznaczył, że jest zwolennikiem spokoju i merytorycznych dyskusji. Prosi, jeśli jest to możliwe, żeby w jakiś sposób to uhonorować i próbować w taki sposób pracować. Przypomniał, że jak obejmował tę funkcję, to obiecał, że będzie się starał być kimś, kto będzie wszystkich reprezentował. Ma nadzieję, że nie będzie zwyciężała polityka. Względy merytoryczne ważniejsze są niż polityka. Bo ona tu nie jest potrzebna, tylko dzieli. Sprawdzi uruchomienie tej placówki. I dla niego będzie najważniejsze, czy powiat na tym zyska, czy straci. Jeśli zyska, to chyli czoła, jeśli straci, to potępi to. 
p. Stanisław Rabczyński zaznaczył, że zgadza się z tym, co powiedział Wiceprzewodniczący, ale pod jednym warunkiem. Na ostatniej komisji oświaty został bardzo obrażony przez Pana Przewodniczącego, dlatego pomyślał sobie, że będzie dyskutował tutaj. Tutaj Pan się nieładnie wyraził, że nie ma co myć i prawda, nie obraża się za to. Natomiast w czwartek na komisji Pan Przewodniczący mu zwrócił uwagę, że się głupio uśmiecha, jak mówi Pan Starosta i on to wszystko notuje i być może p. Stanisława Rabczyńskiego do sądu poda. A później dodał, że jego czas już minął. To p. Stanisław Rabczyński odpowiedział, że jest radnym. Nie występuje jako Starosta, tylko jako radny, miał ileś głosów, ktoś na niego głosował. To p. Zbigniew Wernik nie wiedział, co odpowiedzieć. 
p. Zbigniew Wernik odparł, że wiedział i mówił.
p. Stanisław Rabczyński kontynuował, że chętnie przystanie na to, o czym mówił Wiceprzewodniczący Rady, ale pod warunkiem, że będziemy się nawzajem szanować.
p. Andrzej Arcyz z szacunkiem podchodzi do tego, co powiedział wiceprzewodniczący. On też się w ten sposób zachował. Podchodził w sposób zrównoważony dotąd na każdej sesji.  Niestety pewnych rzeczy się nie da. Jeżeli chce się być szanowanym, to trzeba innych szanować. Jeżeli na komisji o pewnych sprawach się mówi, żeby to rozpatrywać i załatwiać, to należy to przyjąć. Jeżeli na komisji nie jest przedstawiany ten punkt, to nie to, że ma jakiś uraz do Pana Starosty, że dzisiaj podniósł rękę za wnioskiem, tylko o niczym nic nie wiedział. Dlaczego tak się czyni? I wiele spraw w ostatnim czasie zauważył, które są przedstawiane na komisji, nie szło po prostu załatwić. Więc dlatego zabiera głos. Może całkiem niepotrzebne by to było, gdyby  znalazł się czas i było odpowiednio potraktowane na komisji, to tu by nie miało miejsca. 
p. Grzegorz Napiwodzki zaznaczył, że był ktoś z zewnątrz. Możemy mieć żal do siebie, ale w stosunku do ludzi z zewnątrz gościnność polska zobowiązuje. 
p. Stanisław Rabczyński zaznaczył, żeby dziękować Bogu, że nie powiedział o tym podnośniku, który w ubiegłym roku miał być w Nidzicy, a poszedł do Mrągowa. Nie mówił tego przy Staroście Mrągowskim.  

p. Grzegorz Napiwodzki nie wie, czy został dobrze zrozumiany. Mogą być i są pytania, można mieć pretensje do siebie, trzeba dyskutować, czasami krytykować itd., tylko jest miejsce i czas na to. Trzeba się zachować tak lub tak. W tamtej kadencji na początku była polityka, później się wymieszało i zaczęliśmy współpracować. Myśli, że tutaj też na początku była polityka. Zaczynamy rozmawiać itd. Chodzi o to, żebyśmy rozwiązywali problemy i podchodzili w sposób merytoryczny. Apeluje w takich momentach o zachowanie się.
p. Zbigniew Wernik stwierdził, że złośliwcy są wśród radnych.

p. Lech Brzozowski podzielił zdanie i apel Wiceprzewodniczącego Rady, żeby zachować powagę i pracować dla dobra naszego społeczeństwa. Dodał, że materiały dostali radni wcześniej i można było zadać pytanie. Odnośnie OHP, powiedział, że taka placówka powstaje, to jednak 2-3 lata za późno. W innych powiatach funkcjonują. Na naszym terenie, gdzie ludzie nie mają nieraz na chleb, czy warunków, żeby kształcić dzieci, dla tych dzieci OHP powstał. To dla nich korzyść, bo będzie wyżywienie, internat przez 7 dni w tygodniu, żeby rodzice mogli wykształcić dzieci. Nieprawda, że nie mówiliśmy o OHP. Była mowa na majowej, czy czerwcowej sesji. To była trudna procedura. Podpisaliśmy umowę w lipcu, bo wcześniej były przymiarki generalnego prezesa, później szybko pisma. Przez okres wakacyjny sesja była na koniec sierpnia. W międzyczasie zmienił się szef OHP. Jakoś tak wszystko się potoczyło, że może gdzieś jakiś błąd popełniliśmy, ale nie z myślą, że chcemy na tym stracić. Na pewno nie będziemy tu dokładać, bo to będzie przynosiło nam jakieś zyski. Ale to należy do Komisji Rewizyjnej, która problemem może się zająć i sprawdzić, ale nikt nie chciał radnych wprowadzać  błąd, czy czegoś ukrywać. Tak po prostu wyszło. Sądzi, że ta jednostka przysporzy Radzie jeszcze chwały. Co do AWA MEBEL wniosek został złożony 28, czy 27 sierpnia, a szkoła powinna być otwarta 1 września.
p. Stanisław Rabczyński wtrącił, że wniosek został złożony w październiku ubiegłego roku. Wie, bo sprawdzał. 

p. Lech Brzozowski nie wie, czy w październiku został złożony. Do Starostwa wpłynął dopiero teraz. Prawda, że załączniki z inspekcji są potrzebne, ale Starosta chciał mieć 2-3 dni, żeby się zastanowić, m. in. chciał zasięgnąć opinii komisji. Na czas zwołania sesji tego wniosku jeszcze nie było. Nikt nie myślał, że AWA MEBEL zdąży wykonać prace, bo wszystko działo się w międzyczasie. Musiała nastąpić zmiana użytkowania budynku, bo to był budynek biurowy. Podkreślił, że najważniejszą sprawą jest to, że w Powiecie powstała szkoła przysposobienia do zawodu, klasa 32-osobowa, przyszłościowo może nawet 60 osób, dla dzieci i młodzieży z trudnym charakterem i rodziców nie mających pieniędzy na kształcenie. My stwarzamy możliwości zdobycia zawodu w 3, czy 4 kierunkach. Jeśli zdobędą zawód, podejmą pracę, będzie to sukces całej Rady.
p. Stanisław Rabczyński prosi, żeby sprostować, że wniosek nie został złożony 27 września br., bo złożony był w ubiegłym roku.
p. Zbigniew Wernik zaznaczył, że 27 złożony został komplet dokumentów.

p. Stanisław Rabczyński prosił też, żeby sprawdziła to Komisja Rewizyjna. 

p. Zbigniew Wernik odparł, że komisja to sprawdzi.
Ad. 10. 1)

Sekretarz Powiatu - p. E. Bieniek omówiła projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. Przypomniała, że p. Tadeusz Miecznikowski na poprzedniej sesji złożył szerokie wyjaśnienie w tej sprawie. 
Uwag i pytań nie było. 

Rada, w obecności 10 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/119/08 w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.
p. Zbigniew Wernik z Wicestarostą L. Brzozowskim w imieniu swoim, Rady Powiatu i Starostwa podziękowali p. Tadeuszowi Miecznikowskiemu za współpracę. Wręczyli mu upominek i kwiaty.
p. Tadeusz Miecznikowski podziękował za tak miłe pożegnanie i zakończenie pracy w Radzie. Cieszy się, że odchodzi z honorem. Ma nadzieję, że współpraca między Radą, Starostwem, a p. Miecznikowskim będzie nadal. Życzy nowym radnym owocnej pracy i trafnych decyzji.
p. Lech Brzozowski dodał, że Starostwo korzysta z usług Banku Spółdzielczego i jest zadowolony z obsługi. Ma nadzieję, że w przyszłości również ten bank wygra.

p. Stanisław Rabczyński zaznaczył, że Prezes Banku Spółdzielczego jest największym sponsorem straży pożarnej. Wspomaga cały czas, jeśli uzna, że jest taka potrzeba i nigdy nie odmówił. Przy okazji zaprosił wszystkich na zawody strażackie w dniu jutrzejszym na stadionie o godz. 9:00.

Ad. 10. 2)

p. E. Bieniek omówiła projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie uzupełnienia składu osobowego Rady Powiatu. Komisarz Wyborczy wskazał kolejną osobę i jest nią p. Wojciech Wereszczyński.
Pytań i uwag nie było.

Rada, w obecności 10 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/120/08 w sprawie uzupełnienia składu osobowego Rady Powiatu, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.
p. Wojciech Wereszczyński przeczytał treść ślubowania: „Uroczyście ślubuję rzetelnie i sumiennie wykonywać obowiązki wobec Narodu Polskiego, strzec suwerenności i interesów Państwa Polskiego, czynić wszystko dla pomyślności Ojczyzny, wspólnoty samorządowej powiatu i dobra obywateli, przestrzegać Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Tak mi dopomóż Bóg”.

 p. Zbigniew Wernik przywitał nowego radnego z obwodu Gminy Kozłowo.
Na sali obrad obecnych było od tej chwili 11 radnych.
Ad. 10. 3)
p. Zbigniew Wernik omówił projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji Rady Powiatu. Poinformował, że p. W. Wereszczyński przed sesją zgłosił chęć pracy w jednej komisji - Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie. Projekt uchwały przygotowany był inny, ponieważ wcześniej p. Wereszczyński zgłaszał chęć uczestniczenia w dwóch komisjach. Dlatego poprosił o przegłosowanie poprawki: wykreślenie z punktu 1 podpunktu 8. Poprawkę przyjęto jednogłośnie.   
Rada, w obecności 11 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/121/08 w sprawie powołania składów osobowych stałych komisji Rady Powiatu, wraz z poprawką, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.
Ad. 10. 4)

p. Barbara Zabiełło – Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nidzicy – omówiła projekt uchwały Rady Powiatu zmieniającej uchwałę w sprawie podziału środków na 2008 rok przyznanych samorządowi powiatowemu przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych. 
Pytań i uwag nie było.
Rada, w obecności 11 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/122/08 zmieniającą uchwałę w sprawie podziału środków na 2008 rok przyznanych samorządowi powiatowemu przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu
Ad. 10. 5)

p. Renata Mróz zaznaczyła, że  projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie zmian w budżecie powiatu na rok 2008 był omawiany szczegółowo na posiedzeniach komisji. Nie było do niego uwag, dlatego prosiła o przegłosowanie.
Uwag i pytań nie było.

Rada, w obecności 11 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/123/08 w sprawie zmian w budżecie powiatu na rok 2008, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.
p. Andrzej Arcyz zwrócił się z pytaniem do Skarbnika, czy jest ujęta zmiana, o której mówiono na Komisji Oświaty.

P. Renata Mróz poinformowała, że Zarząd w związku z wnioskiem Komisji Oświaty spotkał się dzisiaj przed sesją raz jeszcze. Podtrzymał swoją wcześniejszą decyzję, o przydzieleniu 2 tys. zł  dla pogorzelców.

p. Lech Brzozowski dodał, że te 2 tys. zł jest ujęte w zmianach.

p. Andrzej Arcyz zaznaczył, że na komisji Oświaty był inny wniosek.

p. Grzegorz Napiwodzki uważa, że Komisja Planowania Budżetu mówiła o 2 tys. zł. Na następnej sesji można rozważyć ponowną uchwałę, czy 3 tys. zł dołożyć. To byłoby wobec wszystkich radnych w porządku, bo komisja budżetu nic nie wiedziała.
p. Renata Mróz zaznaczyła, że komisja budżetu była wcześniej.

p. Zbigniew Wernik stwierdził, że wnioskiem Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie radni zajmą się na następnych komisjach w październiku. 
p. Andrzej Arcyz zapytał, czy przewodniczący jest za tym, żeby ta sprawa wróciła na następne komisje i sesję, żeby rozpatrzyć wniosek, o dofinansowaniu nie kwotą 2, tylko 5 tys. zł.
p. Renata Mróz zaznaczyła, że w zmianach jest kwota 2 tys. zł. Uchwała w sprawie pomocy – też 2 tys. zł. Jeśli Rada zmieniłaby na 5 tys. zł, to musiałyby się zmienić kwoty w obydwu uchwałach.

p. Lech Brzozowski stwierdził, że będzie następna uchwała o udzieleniu pomocy finansowej dla Gminy Nidzica, jeśli ta uchwała nie uzyska większości, to wtedy wracamy i można rozpocząć nową procedurę, ale jeśli zyska większość, to wydaje się, że to już jest przegłosowane.
p. Andrzej Arcyz stwierdził, że jest skłonny głosować przeciwko uchwale w punkcie 7, bo nie został zrealizowany wniosek komisji.

p. Stanisław Rabczyński uważa, że trzeba się posiłkować Panią Skarbnik, bo jeśli przegłosujemy 2 tys. zł, to nie wie, jak później do tego wracać. Czy dodatkowe środki przekazać? Porządek obrad został przyjęty, więc nie można odstąpić od głosowania. Albo głosować za wnioskiem 5 tys. zł, a na następnej sesji zmienić to w uchwale.
p. Renata Mróz poinformowała, że w sprawie zmian w budżecie kontaktowała się z Regionalną Izbą Obrachunkową. Zarząd Powiatu zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym art. 60 ust. 2 pkt 4 ma wyłączne prawo do zgłaszania zmian w budżecie powiatu. Rada albo je zatwierdzi albo nie. Także dzisiaj Zarząd ponownie rozpatrzył wniosek Komisji i zdecydował 2 tys. zł.

p. Stanisław Rabczyński stwierdził, że dyskusja jest bezprzedmiotowa.

p. Lech Brzozowski dodał, że wniosek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie musiałby uzyskać większość.

p. Grzegorz Napiwodzki zapytał, czy Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie tłumaczyła zmianę.

p. Andrzej Arcyz odpowiedział, że radni doszli do wniosku, że pogorzelcy utracili wszystko, co mieli. Stoją tylko mury. Te 2 tys. zł to za niska kwota, żeby traktować ją jako poważną pomoc z naszej strony. Był wniosek, żeby pomóc pogorzelcom kwotą 5 tys. zł. Jeśli Zarząd podjął taką decyzję, to nie ma odwrotu. Jeżeli będziemy przeciwni tu, to wrócimy do sprawy na następnej sesji.
p. Stanisław Rabczyński dodał, że wniosek był daleko idący, bo wskazaliśmy, skąd środki wziąć.

p. Renata Mróz zaznaczyła, że jeśli nawet komisja wskaże środki, to i tak Zarząd ma ostateczną decyzję. Zarząd przygotowuje projekt na sesję, jeśli Rada się nie zgadza, to głosuje przeciw. Propozycje tylko Zarząd ma prawo zgłaszać.

p. Stanisław Rabczyński zrozumiał, że aby zwiększyć tę sumę, to trzeba by dzisiaj odrzucić te 2 tys. zł.

p. Zenobiusz Szczepkowski proponował dołożyć kolejne 3 tys. zł na następnej sesji.

p. Stanisław Rabczyński uważa, że Zarząd może się nie zgodzić.

p. Waldemar Słupski, jako przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie, przypomniał, że były dwa głosowania: w pierwszej wersji oddano głos za pomocą dla pogorzelców, w drugiej wersji – komisja wnioskowała o dofinansowanie kwotą 5 tys. zł. W tej chwili możemy zatwierdzić 2 tys. zł, a Zarząd będzie zobligowany do wniosku o dofinansowanie kwotą 5 tys. zł.
p. Zbigniew Wernik zaznaczył, że dzisiaj głosujemy.

p. Renata Mróz zaznaczyła, że Rada zatwierdza uchwałę lub nie. Dodała, że ludzie czekają na pieniądze.

p. Zenobiusz Szczepkowski proponował zaakceptować to, co jest.
p. Stanisław Rabczyński zapytał, czy głos decydujący w sprawach finansowych ma Zarząd?
p. Lech Brzozowski odparł, że zmiany zatwierdza Rada, ale proponuje Zarząd. Ktoś musi kierować tym wszystkim. Są jakieś reguły. Tyle czasu był p. Stanisław Rabczyński w Zarządzie, to chyba wie.
p. Stanisław Rabczyński zapytał, czy tylko Zarząd zmiany proponuje, nikt więcej.

p. Lech Brzozowski odparł, że tak jest. Zarząd proponuje, a Rada zatwierdza lub nie.

p. Renata Mróz dodała, że Zarząd odpowiada za wykonanie budżetu. Rada Powiatu go rozlicza z tego, daje absolutorium lub nie. Dzisiaj kontaktowała się z RIO i dowiedziała się, że jeżeli Rada uchwali wbrew Zarządowi przykładowe 5 tys. zł (wyższą kwotę), wówczas się przesyła uchwałę Rady Powiatu, drugi projekt Zarządu, że 2 tys. zł i Kolegium uchyli taką uchwałę.
p. Zbigniew Wernik uważa, że należy przegłosować 2 tys. zł i myśleć dalej o następnych kwotach. Proponował wrócić do tej dyskusji w punkcie 10.7).
Ad. 10. 6)
p. Renata Mróz zaznaczyła, że projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Janowiec Kościelny był omówiony na posiedzeniach stałych komisji. Nie było do niego uwag, więc prosi o przegłosowanie.
Uwag i pytań nie było.
Rada, w obecności 11 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/124/08 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Janowiec Kościelny, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 10. 7)
p. Andrzej Arcyz zapytał Przewodniczącego Rady, czy może być tak, że można nie podejmować uchwały w tej sprawie dzisiaj, a przenieść to na następną sesję.
p. Zbigniew Wernik odparł, że głosować musimy, a podjąć nie musimy.
p. Andrzej Arcyz stwierdził, że taki wniosek stawia.

p. Zbigniew Wernik dodał, że głosować Rada musi, bo przegłosowała porządek obrad, a czy przegłosowana zostanie uchwała, czy nie – to się okaże.
p. Zenobiusz Szczepkowski uważa, że p. Arcyzowi chodzi o wycofanie tego wniosku, a tego zrobić  nie można.

p. Zbigniew Wernik zaznaczył, że wycofać nie można, bo porządek obrad został przegłosowany.

p. Andrzej Arcyz zaznaczył, że właśnie zgłosił wniosek formalny, żeby tej uchwały dzisiaj nie przyjąć, a zająć się nią na następnej sesji.

p. Zbigniew Wernik podkreślił, że Rada musi głosować.

p. Stanisław Rabczyński zapytał, jak głosować, żeby było dobrze. Chciałby tym ludziom pomóc i boi się, żeby odwrotnie nie zrobić, bo w tej chwili ma taki galimatias w głowie, że nie wie.
p. Renata Mróz zaznaczyła, że ludzie czekają na pieniądze. Uważa, że można by tymi dodatkowymi 3 tys. zł później się zająć.
p. Lech Brzozowski stwierdził, że powiat nie jest zobligowany do udzielania tego typu pomocy. To jest dobra, symboliczna kwota. Zwrócił się do nas o pomoc Burmistrz, dlatego podjęliśmy uchwałę. Uważa, że trzeba szybko uchwałę podjąć, żeby ludzie szybko mieli pieniądze. W każdej chwili można do takich rzeczy wracać i nie robić szumu teraz.

p. Andrzej Arcyz stwierdził, że szkoda, iż Starosta nie powiedział, że dzisiaj Zarząd nad tym pracował, bo mielibyśmy sprawę jasną wcześniej, a należałoby o tym powiedzieć. To jego kolejna uwaga. Zarząd nad czymś obradował, a tego w sprawozdaniu Starosty zabrakło. 
p. Zbigniew Wernik przypomniał o innych zdarzeniach, tj.: pożar budynku na ul. Osińskiego, którego mieszkańcy nie dostali pomocy, katastrofa na ul. Słowackiego – też nie dostali. Dzisiaj miał telefon z Kozłowa, jeśli dajecie w Nidzicy, dlaczego nie dajecie dla Kozłowa, bo spaliło się mieszkanie w Kozłowie. Czy dawać każdemu po 5 tys. zł?
p. Grzegorz Napiwodzki przypomniał, że jedną uchwałę przegłosowano, a druga jest jej konsekwencją. Na te 2 tys. zł ktoś czeka. Jeśli Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie będzie nadal podtrzymywać wniosek, to zajmie się nim Rada później. Komisja Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów, Rolnictwa i Ochrony Środowiska nie wiedziała o tym, że jest taki wniosek.
Przewodniczący Rady zarządził głosowanie.

Rada, w obecności 11 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/125/08 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Nidzica, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 11.

p. Lech Brzozowski odpowiedział p. J. Kwiatkowi w sprawie dotacji dla biblioteki w kwocie 30 tys. zł, o którą również zwrócił się Pan Burmistrz do Starosty.

p. J. Kwiatek wtrącił, że zadanie biblioteki powiatowej to zadanie powiatu, nie Burmistrza. Obowiązek powiatu to prowadzenie biblioteki powiatowej. Nawet przez RIO mieliśmy wskazanie. Powołanie biblioteki powiatowej to ogromny koszt i dlatego powiaty najczęściej tej najprężniejszej przekazują zadania biblioteki powiatowej, na obszarze kilku gmin. Dotychczasowa dotacja była na zakup książek dla biblioteki miejskiej, a przecież obsługuje też wszystkie szkoły średnie. Porozumienie musi być zawarte pomiędzy Urzędem Miasta a Starostwem.
p. Lech Brzozowski zaznaczył, że to rozumie. Dotacja na zasadzie porozumienia była od iluś lat, wynosiła 5 tys. zł. Potem dołożyliśmy 1 tys. zł. Burmistrz proponował kwotę 30 000 zł. Zarząd bardzo szczegółowo temat analizował i uznał, że jest to za duża kwota i może dotować bibliotekę 10 000 zł. Takie pismo będzie do Burmistrza wystosowane. Jak mówił wcześniej Starosta, możemy jeszcze o tym rozmawiać, a Pan Kwiatek zostanie poproszony na posiedzenie Zarządu.

p. J. Kwiatek uważa, że byłoby dobrze, gdyby został zaproszony na Zarząd, bo  chciałby porozmawiać o tym, jakie zadania miałaby biblioteka realizować. To nie tylko zakup książek i nie tylko dla biblioteki miejskiej, bo o to samo się upomni Janowo, Janowiec Kościelny, czy Kozłowo. Biblioteka robi wiele różnych rzeczy. 
p. Lech Brzozowski odparł, że Zarząd szczegółowo to zagadnienie analizował, a nawet były zdania, że wcale nie musi być to biblioteka w Nidzicy.
p. J. Kwiatek stwierdził, że może być biblioteka powiatowa w Janowie.
p. Lech Brzozowski zaznaczył, że Zarząd będzie jeszcze o tym rozmawiać.

Następnie p. Lech Brzozowski udzielił odpowiedzi na pytanie p. Stanisława Rabczyńskiego dotyczące udzielenia odpowiedzi dla Burmistrza o dofinansowanie budowy hali sportowej. Jest to inwestycja ujęta w planie lokalnym Gminy Nidzica. Pismo wpłynęło w lipcu, skierowane było do Rady Powiatu, do wiadomości Zarządu. Zarząd zajmował się tym pismem.
p. Grzegorz Napiwodzki wtrącił, że komisje też.

p. Lech Brzozowski kontynuował odpowiedź. Po posiedzeniach komisji, nie było jednoznacznego stanowiska żadnej komisji, dlatego Starosta został zobligowany przez Zarząd do udzielenia odpowiedzi dla Burmistrza. Może nie jest ona zadowalająca, ale na taki czas, na te wiadomości, które posiadał i to, co było wynikiem dyskusji na poszczególnych komisjach i na Zarządzie. Każdy inaczej myśli, jeden chce hali, inny – nie, jeszcze ktoś – woli przy szkołach. Sam p. Brzozowski uważa, że taka hala powinna powstać. Czy będzie finansowana przez powiat, to nie wie, porozumienie mamy podpisane na inwestycje powiatowe, w tym drogowe z 2007 r. i jest ono realizowane. Uważa, że wszyscy są z tego zadowoleni, bo coś jest robione. Wie, że będą trudności w dofinansowaniu, bo to również zadanie gminy. Sam twierdzi, że byłoby to dla Nidzicy i powiatu dobre i rozwojowe. Żeby nie poprzestać na hali sportowej, tam powinien powstać kompleks sportowy, być może jeszcze basen, dwie płyty boiska, korty. Wtedy można mówić o rozwoju Nidzicy. Jeśli chodzi o odpowiedź, to Starosta udzielił jej na podstawie upoważnienia komisji i Zarządu.
p. Andrzej Arcyz stwierdził, że pismo zostało skierowane do Rady Powiatu i zostało zasygnalizowane na Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie, ale żadne wnioski nie zostały wypracowane. Nie wie, jak na drugiej. Powinien temat stać się debatą Rady. Należałoby powrócić do sprawy i dopiero udzielić odpowiedzi. Kto powinien udzielić odpowiedzi na to pismo? Według p. Arcyza – Przewodniczący.
p. Grzegorz Napiwodzki przedstawił stanowisko Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów, Rolnictwa i Ochrony Środowiska. Zaznaczył, że nie było głosów sprzeciwu. Jednogłośnie komisja upoważniła Starostę do udzielenia odpowiedzi, że wniosek został skierowany w trakcie realizacji budżetu, faktycznie w połowie realizacji. W tej chwili nie mamy funduszy, a zwrócono się o kwotę 4 mln zł. Prosił, żeby przeanalizować tylko, co to znaczy dla budżetu. Wcześniej była dyskusja nt. budowy sali sportowej przy naszej szkole powiatowej. Będziemy tworzyć budżet, okaże się, jakie będą możliwości finansowe. Zatwierdziliśmy już pewne inwestycje i dorzucanie 4 mln to są pewne konsekwencje. Nikt nie neguje, że sala sportowa jest w Nidzicy potrzebna. Gdyby było Gminę Janowo stać, też pewnie byłaby potrzebna i każdy chętnie by się wykąpał. Musimy się liczyć, że takie wnioski będą spływać ze wszystkich gmin. Komisja Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów, Rolnictwa i Ochrony Środowiska upoważniła Starostę do udzielenia odpowiedzi, bo jest mu łatwiej, bo zna merytorycznie sprawę. I to wszędzie się tak odbywa. Jeśli będzie wola, że my mamy udzielić odpowiedzi, to udzielimy.
p. Zbigniew Wernik dodał, że też mówił, iż hala powinna być w Nidzicy, ale jeśli dostaniemy 80% pieniędzy z zewnątrz. Jeśli to byłoby 800 000 zł, czyli 10%, to można by rozmawiać. Tak było mówione na Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie.

p. Stanisław Rabczyński zaznaczył, że na całe szczęście też jest w Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów, Rolnictwa i Ochrony Środowiska i nie pamięta, może ma słabą pamięć, żeby ta Komisja scedowała odpowiedź na Pana Starostę. Nadal uważa, że każdy organ Starostwa powinien się zająć swoimi zadaniami wynikającymi ze Statutu, żeby nie robili jedni za drugich. Pismo zostało skierowane do Rady, a odpowiedział Starosta, takiego scedowania nie było. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie nie scedowała. Na żadnej komisji nie wypracowano zdecydowanego stanowiska, z tym, że w rozmowie każdy mówił, że powinniśmy reprezentować interesy swojego samorządu, bo taki jest nasz obowiązek. Tylko wcześniej uzasadniając pytanie mówił, że współpraca z gminą jest dobra, bo przejmuje drogi, dofinansowuje drogę do Łyny w wysokości 2 mln zł. Ze względu na to można było do sprawy inaczej podejść, odpowiedzieć, że w części, nie zamykać tematu. Uważa, że współpraca powinna iść w obie strony. Jest stanowczo przeciwny, by na pisma do Rady odpowiadał Starosta. Zapytał, czy dużo pism do Rady miesięcznie, czy rocznie wpływa?

p. Zbigniew Wernik odpowiedział, że nie.

p. Stanisław Rabczyński prosił o dawanie ich każdemu radnemu.

p. Zbigniew Wernik przyjął do wiadomości prośbę p. Rabczyńskiego. Zapewnił, że się poprawi.

p. Stanisław Rabczyński kontynuował, że nie może tak być, że za Radę decyduje Starosta. Każdy ma swoje kompetencje i niech ich pilnuje.
p. Lech Brzozowski zaznaczył, że pismo skierowane przez Burmistrza to również  był wniosek Komisji Planowania i Budżetu.
p. Stanisław Rabczyński zauważył, że Burmistrz pisał w imieniu tej komisji. 

p. Grzegorz Napiwodzki zaznaczył, że aby nie dyskutować, kto ma rację, sięgniemy do protokołu z komisji i nagrań i na przyszłej sesji poinformujemy, czy było upoważnienie dla Starosty do odpowiedzenia. Doskonale pamięta, że redagowana była odpowiedź.
p. Stanisław Rabczyński zapytał, po co mamy Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego, nie rozumie tego.
p. Zenobiusz Szczepkowski zwrócił się do p. Stanisława Rabczyńskiego i p. Andrzeja Arcyza. Zauważył, że są bardzo zaangażowani w sprawę hali sportowej w Nidzicy. Radny powiatowy powinien dbać o interesy powiatu, o zadania własne powiatu. Zwrócił się do p. Rabczyńskiego - zadaniem własnym jest szkoła w Jagarzewie. Dyrektor dzisiaj sprawozdanie przedstawiał. I o tej szkole nikt nie mówi, nikt nie pamięta. Ileś kadencji było przespane, a tam nie ma sali sportowej. I do tej pory nikt o tym nie mówi, żadne ugrupowanie, które działało, rządziło. Teraz jest okazja, więc zadbajmy o nasz interes. Najpierw zrealizujmy to, dopiero możemy miastu obiecywać. Starosta ma rację, bo nie wolno obiecywać Burmistrzowi czegoś, czego się nie zrealizuje i to jeszcze w 50%.
Pan Starosta poinformował, że w Mrągowie budują halę, a ich wkład własny to 10%, 30% - z totalizatora, 30% - z PFRON, 30% od Marszałka. Jeżeli chce Burmistrz budować halę, skontaktuje go. Cokolwiek się inwestuje, to trzeba to robić z głową, jak się tego nie przemyśli, to się to potem nazywa głupotą.
p. Andrzej Arcyz stwierdził, że mylone są dwie sprawy, pierwsza – to, czy mamy pomagać we współfinansowaniu hali, druga – forma odpowiedzi na pismo, które zostało skierowane. p. Arcyzowi chodzi o pismo, nie o finansowanie. Powiedział, że nie był zaangażowany w budowę tej hali i nie będzie, z przyczyn wielu osobom znanych. Jeśli pismo było skierowane do Rady, to powinno być na komisjach dokładnie przeanalizowane i rozważane na sesji i dopiero odpowiedź udzielona. To powołane jest na komisje. Na Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie żadne stanowisko nie było wypracowane. Nie chodzi o to, czy jest za, czy przeciwny. Jak dzisiaj reprezentuje powiat, to będzie najpierw za tym, żeby pomóc dyrektorowi w budowaniu sali w Jagarzewie. 
p. Zbigniew Wernik powtórzył, że przyjął uwagi.

p. Stanisław Rabczyński zapytał p. Zenobiusza Szczepkowskiego, czy był w szkole w Jagarzewie. 

p. Zenobiusz Szczepkowski odparł, że tak i czy to jest istotne.

p. Stanisław Rabczyński zaznaczył, że w tej szkole był niedawno. W tamtej kadencji w tej szkole wymieniono okna, powstały dwie nowe pracownie komputerowe, zrobiono nowe posadzki, wyremontowano kompleksowo stołówkę wraz z wymianą wyposażenia, zakupiono za ponad 20 tys. zł nowy kocioł do c.o., wymieniono dach na starym budynku. Szkoła była zaniedbana bardzo. To nie można było mówić o budowie sali gimnastycznej i o elewacji, bo nie stać było na to. Robiliśmy dziurawe dachy i wypadające okna.
p. Zenobiusz Szczepkowski zaznaczył, że jeśli teraz jest okazja, to się o tym nie mówi, tylko o hali.

p. Stanisław Rabczyński odparł, że nie był przeciwny sali w Jagarzewie, pamięta, że był właśnie jednym z inicjatorów.

p. Zenobiusz Szczepkowski uważa, że zostało Jagarzewo zapomniane, bo wszystkie szkoły salę mają, a ZSRiO – nie.
p. Zbigniew Wernik przyjął wniosek, że jako Przewodniczący Rady powinien odpisać Burmistrzowi i będzie tak realizowane.

Pan Starosta uważa, że to nie jest duże faux pas, które popełnili. Być może z punktu formalnego. Odpowiedź była w tej samej formie, jak zrobiło to miasto. Miasto poprzez komisję skierowało pismo, które podpisał Pan Burmistrz. I nasza reakcja powinna być podobna, podpisał Starosta do Burmistrza. Tylko o to chodzi. Nikt nie chciał dezawuować działań radnych, bo ważne jest, żeby każdy problem jak najrozsądniej roztrząsać. Problem wyniknął na komisji, komisja dała Burmistrzowi pomysł i Burmistrz napisał do nas. 
p. Stanisław Rabczyński zwrócił uwagę, że nie do nas, bo Starosta nawet nie jest radnym. Burmistrz napisał do Rady.

O głos poprosił p. Stanisław Paliński – przewodniczący Rady Miejskiej w Nidzicy. Zaznaczył, że pismo to wprowadziło zamęt w Radzie Miejskiej, bo było mało dyplomatyczne. Gdyby napisane było, że wspomożemy ewentualnie przy wyposażeniu itp., inny byłby oddźwięk. Kto był wczoraj na sesji, to widział, że o dofinansowanie i o działkę była wojna, a Rada decyduje o przydziale pieniędzy.
p. Zbigniew Wernik po raz kolejny zaznaczył, że przyjął do wiadomości uwagi. Zapytał p. Andrzeja Arcyza, czy jest konieczność wyjaśniania sprawy OHP.
p. Andrzej Arcyz odparł, że już częściowo padły odpowiedzi na jego zapytania. Dodał, że na przyszłość, chciałby wiedzieć przychodząc na komisję, że ktoś podejmuje takie decyzje, że takie gimnazjum ma zamiar być. A o tym nie byli radni informowani. Powtórzył, że jeśli ktoś chce być szanowany, to niech szanuje drugiego.
Następnie udzielono odpowiedzi na zapytanie p. Andrzeja Arcyza odnośnie niedopracowanych arkuszy organizacyjnych.
p. Andrzej Arcyz dodał, że nie wymienił żadnego dyrektora, tylko mówił o kierowniku, że jest od tego, żeby arkusze sprawdzał. Każdy jest człowiekiem, ma prawo się mylić, ma prawo być może niedokształcony, niedouczony, może nieświadomy, a może robi to celowo, ale ktoś musi to sprawdzić, żeby z błędami to nie tkwiło. A jeżeli p. Arcyz to w dobrej intencji zgłasza, a z jego wypowiedzi tworzy się pewną ironię przez p. kierownika, to go poniosło. A tak miał to przekazane na ostatniej komisji. Kierownik mówił, że władza to prosi dyrektora szkoły, że to tylko tak. I tam są jeszcze błędy, o czym p. Arcyz Staroście powiedział i złoży to dokładnie na piśmie. I natychmiast trzeba je zlikwidować, bo tak nie może być.
Pan Starosta zaznaczył, że jest prawdą również, iż dzięki interwencji p. Arcyza 90% tych problemów zostało naprawione. 

p. Andrzej Arcyz przyznał, że tak.

Pan Starosta dodał, że zostało 10% i zrobimy te 10%.

p. Zbigniew Wernik zapytał, czy p. Andrzej Arcyz złoży te uwagi na piśmie.

p. Andrzej Arcyz potwierdził.

Pan Starosta odpowiedział na zapytanie p. Andrzeja Arcyza dotyczące działki przy ZSZiO. Zostanie ona w najbliższych dniach kupiona za 5000 zł, za co podziękował Przewodniczącemu Rady Miejskiej.

Odnośnie postawienia słupków – p. Andrzej Arcyz dodał, że mieszkańcy zgłaszają jeszcze trzy wjazdy, gdzie należałoby słupki postawić. Dodał, że szukał z panem Dubojskim rozwiązania, jak to zrobić. 
Pan Starosta rozumie, że p. Arcyz w większości ten problem w formie pochwały podał.

p. Andrzej Arcyz potwierdził, bo został jego wniosek zrealizowany.

Pan Starosta stwierdził, że może są jeszcze jakieś drobne rzeczy do zrobienia. Powiedział, że ul. Kościuszki jest kłopotliwa, bo jest problem z parkowaniem przez ogromne ilości samochodów i drzew.
p. Andrzej Arcyz uważa, że ten problem trzeba rozwiązać z Prezesem Spółdzielni, żeby przy niektórych blokach zrobił parking, bo ludzie nie mają gdzie zaparkować i dlatego stają tam. To jest ludzkie. Problem wyjazdów należy jeszcze uregulować.
Pan Starosta myśli, że będzie to zrobione.
Pan Starosta odpowiedział na pytanie p. Waldemara Słupskiego dotyczące przeglądu Pieśni Patriotycznej. Przegląd organizuje w tym roku ZSZiO. Wprowadzono w regulaminie skomplikowane sprawy, ale jeśli się nie sprawdzą, zostanie to na przyszły rok poprawione. Z inspektorem w biegły tygodniu był w Janowie i w Janowcu w tej sprawie. Rozmawiali o Przeglądzie, w kontekście takim, żeby młodzież miała jak najszerszy dostęp do materiałów, żeby miała równe szanse. Przypomniał, że Przegląd w ubiegłym roku bardzo się udał. Myśli, że w tym roku będzie podobnie, czego sobie i wszystkim życzy.
p. Andrzej Arcyz zaznaczył, że nie udzielono odpowiedzi na drugą część jego zapytania dotyczącą naprawy chodników przy ul. Kościuszki.
Pan Starosta odparł, że wczoraj na sesji Rady Miejskiej rozmawiali o chodnikach. To bardzo szeroki temat i bardzo trudny. Przypomniał, że  w tym roku robimy wspólnie z miastem duży odcinek na Piątkach. W przyszłym roku również 360m chcą na Piątkach zrobić. Nie można wszystkich chodników zrobić naraz. Wyniknął wczoraj problem co do chodników na ul. Nowomiejskiej, w ogóle innych dzielnicach, gdzie powstają nowe osiedla. Przymierzając się do budżetu trzeba będzie wybrać te, które stanowią największy kłopot. Na Nowomiejskiej dojście do szkoły jest ważne i tam trzeba będzie zrobić. Czy ul. Kościuszki w tym momencie, czy trochę później – nie wie. Trzeba to przemyśleć.
 p. Waldemar Słupski zaznaczył, że wiele osób go wiąże z Przeglądem Pieśni Patriotycznej. Przykro mu z tego powodu, że nauczycieli postawiono w sytuacji bez wyjścia, bo nauczyciel przygotowuje dzieci dłuższy czas. Regulamin, który wywraca do góry nogami ten Przegląd, nauczyciele dostali dopiero 17 września. Niecały miesiąc na przygotowanie uczniów, zdobycie podkładów muzycznych, znalezienia akompaniatora. To jest skandaliczne i nie powinno tak być. Prosił, żeby wyciągnąć wnioski. Zapytał też, czy zabezpieczono środki na puchary i nagrody dla wykonawców.
Pan Starosta odparł, że dobrze były nagrodzone dzieci w ubiegłym roku i w tym roku podobnie zrobimy. Starosta też ma mieszane uczucia co do nowego regulaminu, ale ZSZiO to organizuje i trudno się tak bezpośrednio włączać w ten regulamin. Myśli, że nie do końca to było przemyślane co do tego, jaki podkład ma być. Dyrektor i rada pedagogiczna też mają wpływ na to, jak się konstruuje regulamin. 
p. Zbigniew Wernik zaznaczył, że jeśli to impreza cykliczna, to może powołać fachową komisję, która opracuje regulamin, żeby go nie zmieniać co roku.

Pan Starosta zaznaczył, że spróbujemy to zrobić.

Ad. 12.

p. Waldemar Słupski wnioskował w imieniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie o przydzielenie dofinansowania na zakup GPS dla karetek Pogotowia Ratunkowego w ZOZ, żeby była koordynacja wyjazdów karetek w bazie Pogotowia. Dodał, że to nie tylko po to, żeby zdobywać punkty, ale nasze bezpieczeństwo zależy często od karetek, które jeżdżą do chorych. Szczególnie chodzi o dwie karetki reanimacyjne. Wszyscy wiedzą, że liczy się każda sekunda. Powinniśmy reprezentować cały powiat, a na wioskach, na koloniach, trudno jest dojechać karetce, nie może często trafić. Mając GPS karetka szybko by dojechała. To nie tylko taki kaprys, ale nieraz 10 tys. zł warte jest życie ludzkie albo wiele żyć. 
p. S. Paliński zgłosił problem bezpieczeństwa na ul. 1-Maja - Traugutta. Tabor ciężki, który jeździ z dużymi szybkościami odczuwają mieszkańcy, a przede wszystkim niebezpieczeństwo z powodu kolein. Kiedy przyjdzie gołoledź to grozi śmiercią dla kierowców pojazdów dwukołowych. Rozmawiał o tym z byłym Burmistrzem Smolińskim, który obiecał pomóc w tej sprawie, ale musi być wspólne działanie powiatu i gminy. Złożył wniosek, żeby w jak najszybszym terminie przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Policja spotkali się i poczynili kroki, żeby to bezpieczeństwo poprawić. I prosił, żeby radni się zastanowili nad kawałkiem chodnika na ul. Kościuszki, od Spółdzielni Mieszkaniowej 150-200 m, który jest pofalowany. Ludzie starsi mają problem z przejściem, potykają się. W ramach remontu, małym kosztem można przełożyć płytki.
Pan Starosta zwrócił się do p. Palińskiego z prośbą o spotkanie dwóch komisji budżetowych Rady Miejskiej i Powiatu, żeby pewne problemy, o których mówimy bezpośrednio ze sobą skonfrontować, jak: hala, drogi.

p. J. Kwiatek zaznaczył, że obydwie komisje mogłyby powiedzieć o rzeczy dla nas wstydliwej. Niedawno był wyścig, a droga wojewódzka Kozłowo-Nidzica to tragedia, a szczególnie pobocza, bo są okoszone na szerokość 1m.  Myśli, że kamery nie pokazały naszego terenu, bo nie było czego. Trzeba by było chyba na dachu stać, żeby coś zobaczyć.
Pan Starosta uważa, że to dobry pomysł, żeby komisje dwie napisały do Dyrekcji Dróg Wojewódzkich, żeby ten problem przedstawiły. Również miał sygnały o studzienkach na 1-Maja. Kto mieszka, to wie, jak słychać na nich ruch tych ciężkich samochodów. Bezpośredniego wpływu na te problemy nie ma ani miasto, ani powiat. Myśli, że jeśli komisje stworzą takie pismo, to  być może w jakiś sposób wpłynie na te problemy. Dodał, że niedawno był z Panem Burmistrzem, p. Dubojskim, p. Potapiukiem w GDDKiA w Olsztynie. Rozważali temat dróg wojewódzkich i zadał pytanie o remont tego odcinka drogi, łącznie z dwoma rondami w mieście, otrzymał odpowiedź od Dyrektora Adamusa, że w 2011 r. Jest to trochę późno. To niezbyt pomyślne wieści.
p. J. Kwiatek przypomniał, że w ubiegłym roku była mowa o 2009 r.

p. Zbigniew Wernik uważa, że na samo wykoszenie nie będziemy tyle czekać. 
p. Waldemar Słupski przypomniał swój wniosek, kilkakrotnie już zgłaszany, o uregulowanie ruchu na ul. XXX-lecia. Uważa, że to, co się dzieje przy Warmiaku, nadaje się do telewizji. Tyle razy zgłaszał, że oznakowanie jest błędne. Koszty naprawy oznakowania to jedna roboczogodzina – wykopanie znaku i przestawienie go. Wyjaśnił, że każde skrzyżowanie odwołuje znak drogi jednokierunkowej, tzn. ul. Kilińskiego odwołuje ruch jednokierunkowy. Wjeżdżając dalej w ul. Traugutta jedziemy drogą dwukierunkową. Czeka, żeby kiedyś miał okazję, jak Policja będzie, żeby mógł zawrócić, bo pójdzie z tym do Sądu i uważa, że wygra. Następne znaki – koło Winiarni.  Jest droga jednokierunkowa, od ul. Żeromskiego można skręcić w lewo. Okazuje się, że po skręcie w lewo jest zakaz wjazdu, nie ma znaku zakazu skrętu w lewo. Jadąc od ul. Mickiewicza tak samo, nie ma zakazu skrętu w prawo. Zgłaszał kilka razy sprawę bez odzewu. Nikogo to nie interesuje. Nie wie, dlaczego w Nidzicy takie rzeczy się dzieją. 
p. Grzegorz Napiwodzki zapytał, czy to nasze drogi.

p. Waldemar Słupski zaznaczył, że były nasze i było to samo, a za znaki drogowe odpowiada Powiatowy Zarząd Dróg. 

p. Zbigniew Wernik zaznaczył, że zostało to dokładnie zanotowane i zostanie przekazane p. Dubojskiemu.
p. Waldemar Słupski dodał, że na placyku niech będzie ruch dwukierunkowy, bo ludzie skręcają na ul. Młynarskiej pod kościół. Na dzień dzisiejszy każdy skręca  niezgodnie z przepisami na drodze jednokierunkowej.
p. Zbigniew Wernik stwierdził, że trzeba spotkać się z p. Dubojskim i pokazać, bo może p. Dubojski nie wie.

p. Waldemar Słupski pochwalił się, że w ubiegłym roku był najlepszym kierowcą w Nidzicy. Jeździ zgodnie z przepisami. 

Więcej wolnych wniosków nie było.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Rady o godzinie 1532 zamknął sesję.

Na tym protokół zakończono.
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