Protokot Nr 91/2021
z posiedzenia Zarzadu Powiatu w Nidzicy

w dniu 7 czerwca 2021r.

W posiedzeniu uczestniczyli: Starosta — Marcin Palinski, Wicestarosta — Pawel
Przybylek, Cztonkowie Zarzadu: Lech Brzozowski, Mateusz Budka, Krzysztof Zdziarski oraz
Sekretarz Powiatu — Elzbieta Bieniek, Skarbnik Powiatu — Renata Mréz, Kierownik Wydzialu
Komunikacji — Grzegorz Gromanski, Kierownik Wydzialu Budownictwa 1 Ochrony
Srodowiska — Agnieszka Szczepkowska, Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomo$ciami — Iwona Urbanowicz oraz Przewodniczacy Rady Powiatu w Nidzicy
— Andrzej Brézdzinski.

Posiedzenie odbylo si¢ w trybie zdalnym. Obrady otworzyt i rozpoczal Starosta Marcin
Palinski.

Porzadek obrad:

I Wydziat Komunikacji

1. Omowienie sprawy umorzenia kary pieni¢znej.

II Wydziat Budownictwa i Ochrony Srodowiska

1. Wniosek o wyrazenie zgody na wycinke drzew przydroznych.

III Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami

1. Przedstawienie decyzji Zarzadu Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie zwrotu
srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ projektu pn. Zintegrowana informacja geodezyjna i
kartograficzna Warmii i Mazur w Powiecie Nidzickim.

IV Wydziat Organizacyjny i Spraw Obywatelskich

1. Przedstawienie wniosku Pracowni Projektowej G&G PROJEKT w sprawie wyrazenia zgody
na zmiang trzech projektantow.

V Wydziat Finansowy

1. Projekt uchwaly Zarzadu Powiatu w Nidzicy w sprawie zmian w budzecie powiatu na rok
2021.

2. Projekt uchwaly Zarzadu Powiatu w Nidzicy w sprawie okreslenia formy przekazywania
sprawozdan budzetowych przez jednostki organizacyjne Powiatu Nidzickiego.

VI. Sprawy rozne.

Ad. 1.1

p. Grzegorz Gromanski przedstawil wniosek o umorzenie kary pienig¢znej w wysokosci
800,00 zt za niezawiadomienie organu o zbyciu pojazdu. P. Kierownik wyjasnil, ze osoba zostala
wezwana do uzupelnienia wniosku o stosowne dokumenty potwierdzajace jego trudna sytuacje
finansowa 1 zyciowa. 31.05.2021r. wymagane dokumenty zostaly dostarczone. Przedstawiono
dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie oraz ponoszone miesieczne wydatki. Dodatkowo
przedstawiono dokumentacje medyczng przedstawiajaca wydatki ponoszone z tytulu trwajacych
choréb.

p. Lech Brzozowski zaznaczyl, ze dochdéd nie jest maly, natomiast zwazywszy na sytuacje
zdrowotnag tej osoby, wymaga ona pomocy.

Starosta dodal, ze uwaza tak samo. Pomimo, niezbyt niskich dochodéw przedstawionych przez ta
osobe nalezaloby si¢ przychyli¢ do wniosku o umorzeniu nalozonej kary pieni¢znej.

Wiecej uwag nie byto.
Zarzad jednoglos$nie przychylit si¢ do wniosku o umorzeniu kary pieni¢znej w
wysokosci 800,00 z1.



Ad.II.1

Nastepnie p. Agnieszka Szczepkowska omowila wniosek Powiatowego Zarzadu Droég
w Nidzicy dotyczacy wyrazenia zgody na wycinke n/w drzew przydroznych rosnacych w pasach
drogowych drog powiatowych. Wniosek zawieral uzasadnienie oraz zalaczniki.

Brak pytan i uwag.
Zarzad jednoglos$nie wyrazit zgod¢ na wydanie zezwolenia na usunigcie drzew.

Ad.III. 1

p. Iwona Urbanowicz przedstawila sprawe dotyczaca realizowanego projektu
pn. Zintegrowana informacja geodezyjna i kartograficzna Warmii i Mazur w Powiecie Nidzickim.
W dniu 02.03.2021r. zostala wydana decyzja przez Instytucje Zarzadzajaca Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego, w ktérej to decyzji Instytucja okreslita dla Powiatu zwrot §srodkow
w wysokodci 59.179.62 zI wraz odsetkami. W wyniku kontroli, ktéra zostala przeprowadzona
stwierdzono, iz nie zostaly prawidlowo zastosowane przepisy ustawy o Prawie zamoéwien
publicznych. Powiat nie zgodzil si¢ z wydana decyzja i zasadzona kara, zatem zlozono od tej
decyzji odwolanie.

01.06.2021 r. zostala wydana decyzja administracyjna Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM na
lata 2014-2020 Zarzadu Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego utrzymujaca w mocy
zaskarzong decyzje administracyjnga  Nr 4/2021 2z 02.03.2021r. Zarzadu Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego. P. Kierownik wyjasnita, Ze Instytucja Zarzadzajaca stoi na
stanowisku, ze zostaly naruszone przepisy o zamoéwieniach publicznych a taryfikator, ktory
Instytucja zastosowala w wysokosci 5% jest taryfikatorem wlasciwym. W uzasadnieniu wskazano,
ze organ II instancji nie znajduje podstaw do obnizenia nalozonej korekty do 2%.
P. Iwona Urbanowicz wyjasnita, ze nalezy w ciagu 14 dni naleznos¢ ta zwrdci¢ do Instytucii
Zarzadzajacej. Istnieje rowniez mozliwos¢ zlozenia skargi od tej decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie.

p. Mateusz Budka zapytal czy wiadomo jest jakie zarzuty zostana podniesione w planowanej
do zlozenia skardze do WSA w Olsztynie, jezeli chodzi o uchybienia tego organu.

p. Iwona Urbanowicz odpowiedziala, ze nie posiada na ta chwile przygotowanych
argumentéw. Dodala, ze Radcy prawni, ktérzy zajmuja si¢ obsluga prawng Starostwa beda si¢ ta
sprawg zajmowac 1 to oni beda przygotowywac skarge. By¢ moze uda im si¢ znalez¢ dodatkowe
argumenty, ktére mozna byloby uja¢ w skardze. P. Kierownik dodala, Zze w jej ocenie podniesione
dotychczas przez nas argumenty sa wystarczajace.

p. Lech Brzozowski zapytal o koszty jakie musimy ponies¢.

p. Iwona Urbanowicz odpowiedziala, ze na tq chwile jest to kwota 59.179.62 zl wraz
odsetkami, czyli jest to kwota ok. 70.000,00 zt. W przypadku zlozenia skargi Powiat bedzie
zobowigzany do uiszczenia oplaty sadowej w wysokosci 2% wartosci sporu i nie mniej niz
1.500,00 z1. Zatem, z wyliczenr wynika, ze musimy wnie$¢ oplaty sadowej kwote 1.500,00 zt.

p. Lech Brzozowski zapytal czy byly juz prowadzone rozmowy z Radcami w zakresie szans
jakie mamy.

p. Iwona Urbanowicz wyjasnita, ze rozmowy z Radcami Prawnymi prowadzone sa od
samego poczatku sprawy. Podtrzymuja oni stanowisko, ze przepisy prawa nie zostaly naruszone.
W rozmowie z nimi stwierdzono, ze nieprecyzyjnie zostal sformutowany przepis prawa.

Wiecej pytan nie byto.
Zarzad jednogloénie wyrazit zgode na zfozenie skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie.



Ad.IV.1

p. Sekretarz przedstawila pismo, ktére wplynelo z firmy G&G PROJEKT z siedziba
w Czestochowie w zwiazku z wykonywaniem umowy dotyczacej opracowania dokumentacji
projektowej rozbudowy budynku Starostwa Powiatowego w Nidzicy wraz z zagospodarowaniem.
W ztozonym pi$mie firma ta zwrécila si¢ z prosba o zmiang oséb wyznaczonych do petnienia
funkcji: projektanta branzy konstrukcyjno — budowlanej, projektanta branzy instalacyjno —
inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociaggowych i kanalizacyjnych oraz telekomunikacyjnej. Wykonawca potrzebe zmiany
uzasadnil tym, iz w trakcie realizacji projektu wystapily okolicznosci, ktére przemawiaja za tym,
aby realizacj¢ projektu w zakresie branzy konstrukcyjno — budowlanej, branzy instalacyjno —
inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociaggowych i kanalizacyjne oraz telekomunikacyjnej przejely osoby posiadajace wigksze
doswiadczenie zawodowe ze wzgledu za zastosowane rozwiazania, technologie i wielkosci
projektu. Wskazano réwniez, ze taka zmiana zapewni sprawne przygotowanie dokumentacji
projektowej. Ponadto, Wykonawca wraz 2z wnioskiem przedlozyl skan uprawnien dla
projektantéw zamiennych.

Zarzad przyjal do wiadomosci przedstawiony wniosek z firmy G&G PROJEKT oraz
jednogltosénie wyrazit zgode na zmiang trzech projektantéw zgodnie z przedstawionym
wnioskiem firmy.

Ad. V.1

p. Renata Mréz omowila projekt uchwaly Zarzadu Powiatu w sprawie zmian w budzecie
powiatu na rok 2021 zawierajacy:

1) decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 1/2021 z dnia 23 kwietnia 2021r.
polecajaca Zarzadowi Powiatu Nidzickiego zapewnienie utworzenia punktu szczepienia
przez Z0OZ w Nidzicy i w zwiazku z tym przekazaniem przez Wojewode $rodkow
finansowych w kwocie 5.000,00 zt. wg. nastepujacego wyszczegdlnienia: zwigkszenie planu
dochodéw klasyfikacji budzetowej Powiatu w dziale 851, rozdziale 85195 §0970 i
jednoczesnie zwigkszenie planu wydatkow w tym samym dziale 1 rozdziale w §2560 o kwote
5.000,00 zI jako §rodki dla zespotu Opieki Zdrowotnej w Nidzicy na realizacje powyzszego

zadania.
Zarzad jednoglosnie przychylit si¢ do powyzszego wniosku.

2) decyzje Wojewody Warmifisko-Mazurskiego Nr FK 95/2021 zwigkszajaca plan dotaciji
celowej w dziale 801, rozdziale 80153 w § 2110 z przeznaczeniem na wyposazenie szkot w
podreczniki, materialy edukacyjne 1 materialy ¢wiczeniowe. W zwigzku z powyzszym
zwicksza si¢ plan dochodéw Powiatu wg. nastepujacej klasyfikacji budzetowej: dzial 801,
rozdzialt 80153 i § 2110 o kwote 5.069,00 zt oraz plan wydatkéw w Specjalnym Osrodku
Szkolno — Wychowawczym w Nidzicy wg. nastepujacej klasyfikacji budzetowej: dzial 801,
rozdzial 801531 §4210 o kwote 50,69 zt i w §4240 o kwotg 5.018,31 z1.

Powyzisze decyzje Zarzadu zostaly zawarte w uchwale Nr 91/303/2021 w sprawie
zmian w budzecie powiatu na rok 2021. Uchwata zostata podjeta jednoglosnie i stanowi
zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad. V.2

Nastepnie, p. Skarbnik omoéwita uchwale Zarzadu Powiatu w Nidzicy w sprawie okreslenia
formy przekazywania sprawozdan budzetowych przez jednostki organizacyjne Powiatu
Nidzickiego. W zwiazku z ww. uchwalg kierownicy jednostek organizacyjnych Powiatu

Nidzickiego przekazuja do Zarzadu Powiatu sprawozdania budzetowe w wersji papierowe;.



Jednoczesnie wskazano, ze traci moc uchwata Nr 356/2014 Zatzadu Powiatu w Nidzicy z dnia
10 marca 2014r. w sprawie okreslenia formy przekazywania sprawozdan budzetowych przez
jednostki organizacyjne Powiatu Nidzickiego.

Pytan i uwag nie byto.

Zarzad jednoglosnie przyjat projekt uchwalty Zarzadu Powiatu w Nidzicy w sprawie
okreélenia formy przekazywania sprawozdan budzetowych przez jednostki organizacyjne
Powiatu Nidzickiego.

VI. Sprawy r6zne

Przewodniczacy Rady Powiatu w Nidzicy podniést temat wyboru samochodu dla Starostwa
Powiatowego w Nidzicy. Stwierdzil, ze wybrany samochdd nie posiada wiasciwej pojemnosci.
Z uwagi na planowany wieloletni okres uzytkowania samochodu nalezaloby zmieni¢ zakup.
Przewodniczacy Rady Powiatu zaznaczyl, Zze moc samochodu réwniez jest niewystarczajaca.
Wskazal, ze wilasciwszym bylby zakup samochodu o innych, wyzszych parametrach wskutek
czego nalezaloby zwickszy¢ srodki na jego zakup.

Starosta poprosit p. Sekretarz o wyjasnienie sprawy wyborn samochodu w trybie zapytania ofertowego.

p. Sekretarz poinformowala, ze podpisano umowe na zakup 1 dostawe samochodu
osobowego do celow stluzbowych z podmiotem, ktéry zostal wyloniony w ramach
przeprowadzonej procedury zapytania ofertowego.

Starosta powiedzial, Zze na zakup samochodu bylo zaplanowanych 120.000,00 zl, natomiast
zlozona oferta opiewala na kwote 136.000,00 zl. Wyjasnil, ze w zwiazku z wysoka cena
oferowanego samochodu, zostalo ogloszone po raz kolejny zapytanie ofertowe z mniejsza moca
silnika. Wyloniono Wykonawce oferujacego ceng samochodu w kwocie 114.000,00 z1.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal dlaczego zmniejszono moc silnika.

Starosta odpowiedzial, ze nalezalo osiagnac¢ kwote jaka zostala zaplanowana w budzecie.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, zZe samochdéd kupuje si¢ na lata, zatem
niepotrzebnie oszczedza si¢ na zakupie samochodu z mniejsza moca silnika. Dodal, Ze nie
powinno si¢ oszczedza¢ na zdrowiu i bezpieczenstwie 0sob, ktére tym samochodem beda
jezdzi¢. Wskazal, Ze jest za tym, aby wroci¢ do zapytania 1 kupi¢ samochod z inna moca silnika.

p. Lech Brzozowski zapytal jaka wobec tego powinna by¢ odpowiednia moc silnika.

Przewodniczacy Rady Powiatu odpowiedzial, ze odpowiednia moc silnika to 2.0 czyli taka
jaka byla zaproponowana we wczesniejszym zapytaniu ofertowym. Stwierdzil, ze oszczednosci
szuka si¢ nie tam gdzie trzeba. Niepotrzebnie zostalo anulowane wczesniejsze zapytanie. Dodal,
réwniez, ze jezeli Zarzad nie potrafi podja¢ decyzji to moze powinna zrobi¢ to Rada Powiatu.

p- Lech Brzozowski powiedzial, ze Zarzad jedynie zaakceptowal kwote, ktéra byla
przeznaczona na powyzszy cel. Kwota ta byla réwniez uchwalona przez Rade Powiatu w Nidzicy.
Przypomnial, ze zabezpieczona w budzecie kwota na zakup samochodu w 2021 r. wynosila
120.000,00 zt.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedzial, ze nie widzi przeszkéd, aby Rada Powiatu
przegltosowata zwigkszenie kwoty do 137.000,00 zi. Trzeba tylko taka propozycje przedstawic
Radym Powiatu.

Starosta wyjasnil, ze procedura zakupu samochodu zostala zakofczona. Zostanie nam
dostarczony taki samochdd jaki zostal zamoéwiony czyli z pojemnoscia 1.6 silnika.

Nastepnie, p. Sekretarz odczytala enumeratywne warunki przystugujace Zamawiajacemu.
przy prawie odstapienia od umowy.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedzial, Ze nie chce si¢ odstapi¢ od realizacji umowy tylko
zmieni¢ moc silnika.

P. Sekretarz wyjasnila, ze zmieniaja si¢ wowczas parametry. Beda inne niz te, ktore byly
przedmiotem zamoéwienia. Takie dzialanie jest nieprawidlowe.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit, aby przeanalizowaé¢ z Radca Prawnym mozliwo$é
uniewaznienia procedury, tak aby samochéd byt z wigksza moca silnika.

Starosta zauwazyl, ze wymagana jest do tego zgoda Zarzadu Powiatu.



Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze nie zostal powiadomiony o decyzji Zarzadu
Powiatu oraz o tym, ze kwota na zakup samochodu jest zbyt niska. Dodal, Zze wystepuje z prosba
o zmiany do Zarzadu Powiatu. Stwierdzil, Ze p. Skarbnik na pewno znalaztaby dodatkowe srodki
na zakup innego samochodu.

p. Lech Brzozowski zapytal Przewodniczacego czy uwaza, ze mniejsza pojemnosc silnika jest
réwnoznaczna z mniejszym bezpieczenstwem na drodze.

Przewodniczacy Rady Powiatu odpowiedzial, ze niekoniecznie, jednak w sytuacjach
niebezpiecznych tatwiej unikna¢ wéwcezas zagrozenia.

p- Mateusz Budka zaznaczyl, ze kwota oferowanego pierwotnie samochodu wynosita
niespelna 137.000,00 z1, natomiast wybrany samochdd kosztuje 114.000,00 z1. R6znica pomiedzy
wskazanymi kwotami wynosi 23.000,00 zt. Kwota 114.000,00 zl jest kwota nizsza od kwoty
zabezpieczonej, jednak nalezy pamigtal, ze dodatkowo trzeba bedzie pokry¢ koszty zwiazane z
zakupem ubezpieczenia, przeglady gwarancyjne serwisowe.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, Zze przy drozszym modelu samochodu réwniez
trzeba kupi¢ ubezpieczenie oraz przeglady serwisowe.

p. Mateusz Budka powiedzial, Zze wskazal jedynie réznice w kwocie pomiedzy najdrozszym
samochodem a wybranym modelem. p. Mateusz Budka poprosit p. Sekretarz, aby wskazata liczbe
koni mechanicznych samochodu, ktéry zostal wybrany 1 liczbe koni mechanicznych
w samochodzie za kwote ok. 137.000,00 zt.

p- Sekretarz odpowiedziala, ze pojemno$¢ silnika w wybranym samochodzie to 1498 cm’.

Przewodniczacy Rady Powiatu zaznaczyl, Zze trzeba zastanowi¢ si¢ czy jest mozliwo$c¢
cofnigcia tej umowy.

Starosta powiedzial, nalezy to zweryfikowa¢ z Radcami Prawnymi, jezeli chodzi o
porozumienie zwigckszenia mocy samochodu. Starosta dodal, ze jezeli brak bedzie takiej
mozliwosci to trzeba bedzie pozostaé przy tym wyborze.

Przewodniczacy Rady Powiatu przystanal na przedstawiong propozycje.

p. Lech Brzozowski zapytal o sytuacje w szpitalu tymczasowym.

Starosta odpowiedzial, Zze pacjentéw jest bardzo malo, 16zek mamy 90, pacjentow jest od
kilku do kilkunastu oséb. Szczepienia wykonywane sa od 100 do 200 dziennie. Szczepieni sa
gléwnie mieszkanicy naszego powiatu, ale réwniez mieszkancy powiatéw osciennych. Starosta
dodal, ze NFZ w Olsztynie wystapil do Ministra o to, aby zachowa¢ w Nidzicy 1 Szczytnie szpital
tymczasowy. Natomiast sugestia po spotkaniu z p. Dyrektor byla taka, aby powoli wraca¢ do
normalnych funkcji szpitala tj. pozostawi¢ w nowej czesci szpital tymczasowy, natomiast w starej
czesci przywracac funkcje szpitala.

Wigcej pytan nie bylo.
Na tym protokél zakonczono.

Protokolowata:
Inspektor
/-/Paulina Pokus
Starosta
/ - / Marcin Palifiski
Wicestarosta

/ -/ Pawel Przybytek
Czlonek Zarzadu

/ -/ Krzysztof Zdziarski
Czlonek Zarzadu

/ -/ Lech Brzozowski
Czlonek Zarzadu

/ - / Mateusz Budka



