Protokół Nr XVII/08
z sesji Rady Powiatu w Nidzicy,

która odbyła się w sali konferencyjnej nidzickiego Ratusza
w dniu 29 kwietnia 2008 r.

Ad. 1.

Przewodniczący Rady – p. Zbigniew Wernik o godzinie 1200 otworzył sesję                    i powitał radnych i zaproszonych gości. Oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 13 radnych, co stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji – listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.
Pan Starosta wnioskował o zmianę w porządku obrad, a mianowicie w punkcie 11 dodanie podpunktów 7 i 8 w następującym brzmieniu: 
7) udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Nidzica,
8) wyboru wariantu przebiegu drogi ekspresowej S7 na odcinku Litwinki – Tatary.

Pan Starosta uzasadnił decyzję o wprowadzeniu powyższych uchwał do porządku obrad. Pierwsza z nich to potrzeba pomocy dla pogorzelców. Druga – wynik konsultacji społecznych.
Rozszerzenie porządku obrad o podpunkt 7) w brzmieniu: „podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Nidzica” przyjęto jednogłośnie.

Rozszerzenie porządku obrad o podpunkt 8) w brzmieniu: „wyboru wariantu przebiegu drogi ekspresowej S7 na odcinku Litwinki – Tatary” przyjęto jednogłośnie.

Cały zmieniony porządek obrad został przyjęty jednogłośnie. 

Porządek obrad:

1. Otwarcie Sesji i przedstawienie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Sprawozdanie z działalności Zarządu i wykonania uchwał Rady. 

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Informacja o stanie utrzymania dróg powiatowych.

6. Sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za 2007 rok.

7. Opinia Komisji Rewizyjnej o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Nidzica sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2007 rok.

8. Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2007 rok.

9. Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu Nidzica za rok 2007 z tytułu wykonania budżetu.

10. Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nidzickiego w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2007 rok.

11.  Podjęcie uchwał w sprawach:

1) udzielenia absolutorium  Zarządowi Powiatu,

2) zmian w budżecie powiatu w 2008 r.,

3) przekazania środków finansowych dla Policji,

4) udzielenia pomocy finansowej Samorządowi Województwa Warmińsko-Mazurskiego,

5) przystąpienia do realizacji projektu systemowego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Działanie 7. 1. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji” Poddziałanie 7. 1. 2. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie”,

6) zmiany Statutu Powiatu Nidzickiego,

7) udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Nidzica,

8) wyboru wariantu przebiegu drogi ekspresowej S7 na odcinku Litwinki – Tatary.

12.  Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

13.  Wolne wnioski.

Ad. 2.

Uwag do protokołu z poprzedniej sesji nie było, został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 3.
Sprawozdanie z działalności Zarządu złożył jego przewodniczący - Starosta Ludwik Ekiert. Stanowi ono załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

p. Andrzej Arcyz zapytał, czym Zarząd uzasadnia odmowę zwiększenia dodatku za wychowawstwo.

Pan Starosta odparł, że decyzję w tej sprawie podejmuje Rada Powiatu tylko raz, na początku roku, a nie na hasło grupy osób.
Więcej pytań odnośnie sprawozdania nie było.

Ad. 4.

Głos oddano radnemu Krzysztofowi Skurczyńskiemu, który zgłosił interpelacje dotyczące:
1) złego stanu nawierzchni podjazdu do sali gimnastycznej na ul. Wyborskiej,
2) wymiany przekrzywionego słupka przy skrzyżowaniu ulic Warszawskiej                      i Żeromskiego.
O głos poprosił sołtys wsi Grzegórzki – p. Paweł Tarasiuk. Uważa, że Grzegórzki zrobiły dużą promocję powiatu. Przypomniał, że była komisja, która stwierdziła, że trzeba poszerzyć drogę, zlikwidować kałuże na poboczach. Jednak nic w tej kwestii się nie dzieje. Dodał, że czeka 2 lata na dokończenie chodnika, ponieważ były takie obietnice pod koniec poprzedniej kadencji. Mieszkańcy dali na ten cel swój wkład -              5 000 zł. 
Ad. 5.
Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg – p. Krzysztof Dubojski przedstawił w formie prezentacji multimedialnej informację o stanie utrzymania dróg powiatowych, która stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
W trakcie prezentacji do posiedzenia dołączyli p. Ewa Krzyżewska i p. Tadeusz Miecznikowski. Na sali obrad obecnych było 15 radnych.
Pan Starosta zaznaczył, że nową technologią będzie wykonana droga Bukowiec -Piotrkowo w czasie wyjazdowego Konwentu Powiatów organizowanego w Nidzicy.

p. Andrzej Arcyz przypomniał, że na posiedzeniu komisji zgłaszał sprawę dotyczącą wyjazdu z osiedli na ulicę Kościuszki. Temat poruszany był kilkakrotnie, ale bezskutecznie. Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg miał się skontaktować w tej sprawie, ale nie doszło do spotkania. Prosił o interwencję w zgłoszonej sprawie. Przypomniał, że chodzi o to, iż chodnik stał się parkingiem. Bardzo to utrudnia wyjazd z osiedli na ulicę. p. Andrzej Arcyz wnioskował o natychmiastowe zajęcie się tym problemem.

p. K. Dubojski odparł, że nie skontaktował się z p. Andrzejem Arcyzem z powodu choroby. Zrobi, co może, w tej sprawie. Wnioski przedstawi później, po dokładniejszej analizie.

Ad. 6.

Pan Starosta przypomniał, że 18 marca 2008 r. uchwałą Nr 77/08 Zarząd Powiatu przyjął sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Powiatu Nidzickiego za rok 2007.         W sprawozdaniu tym w formie opisowej i tabelarycznej przedstawiono dochody i wydatki powiatu. Realizacja budżetu powiatu za poprzedni rok przebiegała zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. O przedstawienie szczegółowego sprawozdania z wykonania budżetu za 2007 r. poprosił Skarbnika Powiatu.

p. Renata Mróz – Skarbnik Powiatu omówiła sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Powiatu Nidzickiego za rok 2007. Stanowi ono załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Ad. 7.

Przewodniczący Rady – p. Zbigniew Wernik – poprosił p. Jacka Kosmalę – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Nidzicy o przedstawienie opinii tejże Komisji o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Nidzica sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2007 rok. 
p. Jacek Kosmala przeczytał uchwałę Nr 1/08 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nidzica z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Nidzica sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2007 rok oraz w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu Nidzica z tego tytułu. Wydano pozytywną opinię. Stanowi ona załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 8.

Przewodniczący Rady przeczytał uchwałę Nr 166/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 02 kwietnia 2008 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonym sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2007 rok. Opinia była pozytywna. Stanowi ona załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 9.

Przewodniczący Rady poprosił p. Jacka Kosmalę o przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu Nidzica za rok 2007 z tytułu wykonania budżetu.
p. Jacek Kosmala przeczytał wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nidzica w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu Nidzica za rok 2007 z tytułu wykonania budżetu. Stanowi on załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 10.

Przewodniczący Rady przeczytał Uchwałę Nr 208/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 07 kwietnia 2008 roku w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nidzickiego w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2007 rok. Opinia była pozytywna. Stanowi ona załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
p. Zbigniew Wernik otworzył dyskusję nad przedstawionym wykonaniem budżetu powiatu za 2007 rok. 
O głos poprosił Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie – p. Waldemar Słupski. Wyraził swoje zdanie na temat wykonania budżetu za 2007 rok. Stwierdził, że Zarząd Powiatu wykonał określone w budżecie zadania. Ponadto po zmianach, mocno wspierany był szpital. Utworzony został Rodzinny Dom Dziecka, mający ogromne znaczenie dla naszego powiatu. Dzięki działaniom Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie wsparto finansowo Poradnię Psychologiczno-Pedagogiczną. Również Dyrektor przyczynił się do tego, że dziś ta jednostka wygląda inaczej i jest przyjazna osobom tam przebywającym. p. Waldemar Słupski zaznaczył, że wsparcie finansowe szkół było większe od zakładanych wstępnie budżetów. Uważa, że ważnym elementem wykonania budżetu było wsparcie jednostek, które podlegają zakresowi działania Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Społecznej i Pomocy Rodzinie. 
Następnie o głos poprosiła Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów, Rolnictwa i Ochrony Środowiska – p. Ewa Krzyżewska. Stwierdziła, że jeśli Regionalna Izba Obrachunkowa i Komisja Rewizyjna wydały pozytywne opinie odnośnie wykonania budżetu za 2007, to radni mogą się tylko do nich przyłączyć.

p. Zbigniew Wernik stwierdził, że każdy głosuje według własnego zdania.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Ad. 11. 1)

p. Zbigniew Wernik przeczytał projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu.
Uwag nie było. 

Rada, w obecności 15 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XVII/91/08 w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.
Pan Starosta podziękował radnym za wynik głosowania i zaznaczył, że Zarząd będzie starał się nie zawieść radnych i społeczeństwa.
Przewodniczący i Wiceprzewodniczący, w imieniu Rady, złożyli gratulacje Zarządowi Powiatu.
Głos oddano p. Tadeuszowi Miecznikowskiemu, który prosił o oddawanie głosów na Nidzicki Fundusz Lokalny w internetowym konkursie Newsweeka. Przyczynić się w można w ten sposób do promowania Nidzicy.
Ad. 11. 2)

p. Stanisław Rabczyński wyszedł z sali obrad. Obecnych było 14 radnych.
p. Renata Mróz przypomniała, że projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie zmian w budżecie powiatu omówiono szczegółowo na posiedzeniach komisji. Nie wniesiono do niego uwag, więc prosiła o jego przegłosowanie.
Uwag i zapytań do projektu uchwały nie było.

Rada, w obecności 14 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XVII/92/08 w sprawie zmian w budżecie powiatu w 2008 r., która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 11. 3)

Na salę powrócił p. Stanisław Rabczyński, natomiast opuściła ją p. Bożena Jastrzębowska. Obecnych było 14 radnych.

p. Renata Mróz zaznaczyła, że projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie przekazania środków finansowych dla Policji omówiono na posiedzeniach komisji i uwag do niego nie było, dlatego prosi o przegłosowanie.

Rada, w obecności 14 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XVII/93/08 w sprawie przekazania środków finansowych dla Policji, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 11. 4)

p. Renata Mróz przypomniała, że projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorządowi Województwa Warmińsko-Mazurskiego omówiono na posiedzeniach komisji. Ponieważ nie było do niej uwag, prosiła o przegłosowanie.
Uwag i pytań nie było.

Rada, w obecności 14 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XVII/94/08 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorządowi Województwa Warmińsko-Mazurskiego, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 11. 5)
p. B. Zabiełło omówiła projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie przystąpienia do realizacji projektu systemowego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Działanie 7. 1. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji” Poddziałanie 7. 1. 2. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie”. 
Pytań i uwag nie było.

Rada, w obecności 14 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XVII/95/08 w sprawie przystąpienia do realizacji projektu systemowego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Działanie 7. 1. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji” Poddziałanie 7. 1. 2. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie”, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 11. 6)
Do posiedzenia dołączyła p. Bożena Jastrzębowska. Na sali obecnych było 15 radnych.

p. E. Bieniek zaznaczyła, że projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie zmiany Statutu Powiatu Nidzickiego został omówiony na posiedzeniach komisji. Ponieważ nie było do niego uwag, prosiła o przegłosowanie.
Uwag i pytań nie było.

Rada, w obecności 15 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XVII/96/08 w sprawie zmiany Statutu Powiatu Nidzickiego, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 11. 7)
p. Renata Mróz omówiła projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Nidzica. 
Uwag i pytań nie było.

Pan Starosta dodał, że zdarzyło się nieszczęście i nie można ludzi pozostawić bez pomocy. Myśli, że radni nie będą przeciwni. Poinformował, że również w ramach pomocy, część powiatowej ekipy remontowej została oddelegowana do odbudowy dachu.

Rada, w obecności 15 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XVII/97/08 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Nidzica, która znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.
Ad. 11. 8)

Pan Starosta przypomniał, że proponowane są trzy warianty przebiegu trasy S7: czerwony, niebieski i żółty. Uważa, że powiat powinien poprzeć wariant niebieski, bądź żółty, które mają więcej zalet, niż wad. Po dyskusjach na komisjach, konsultacjach, wnosi o poparcie tych dwóch wariantów przebiegu – niebieskiego, bądź żółtego. 
p. Waldemar Słupski wnioskował o zmianę brzmienia stanowiska, a mianowicie słowa: „ obecna droga nr 7 będzie obsługiwała w przyszłości ruch lokalny i stanowiła dojazd do zlokalizowanych przy niej zakładów” zastąpić słowami: „obecna droga nr 7 będzie obsługiwała w przyszłości ruch drogami wojewódzkimi w kierunku Szczytna i Wielbarka oraz stanowiła dojazd do zlokalizowanych przy niej zakładów”. Uważa, że wówczas utrzymanie tej drogi przełożyło by się na zarząd dróg wojewódzkich, a nie lokalne samorządy.
Pan Starosta zaznaczył, że jest to wstępna opinia, którą otrzyma Wojewoda, żeby mu było łatwiej podjąć decyzję. Dyskusje jeszcze będą się toczyć przez maj/czerwiec. W stanowisku określone są dwa warianty, obydwa dobre. Każdy ma jakąś wadę, żółty oddalony jest od miasta, niebieski, w pewnych odcinkach zbliża się, powodując hałas. Jednak obydwa są optymalne dla naszego terenu.
Głos oddano p. Ryszardowi Kamińskiemu - właścicielowi firmy PPH „Kambud” Przypomniał on, że duża część osób popierała wariant czerwony, ponieważ nie stwarzał zagrożeń dla istniejących firm. Bez poparcia lokalnych władz, projektanci odrzucili zdecydowanie wariant czerwony. Nie ma co o nim mówić, bo jest to wygodnictwo firm wykonawczych. Wariant niebieski też odrzucano, ponieważ przechodził przez wieś, teraz powrócił, ponieważ go przesunięto 150 m bliżej miasta. Pozostały spaliny w mieście i hałas. Między wariantem czerwonym, a niebieskim, pozostaje 150 m. Zakłada on wyburzenie „Max-Budu”, Zarządów Dróg, zagraża dla „MP”, p.Gorczycy, dzieli na pół zakład p. Pliszki. Z wariantem niebieskim ma konflikt 20 firm, bo tam są ich grunty. Ani wariant niebieski, ani czerwony nie jest więc szczęśliwy. Jedynie żółty nie stwarza problemów firmom i zbliża się tylko do kilku zabudowań w Piątkach. Podzieliło się także stowarzyszenie, które załatwiało interesy przedsiębiorstw. Zajazd „Pod Gołębiem” i „Renault” p. Mioduszewskiego wariant niebieski zadowala, ale jakim kosztem? Wyczerpane zostały możliwości konsultacji ze społeczeństwem, więc uważa, że dyskusja się skończyła. Prosi o podjęcie konkretnej decyzji, ponieważ na niej będzie się opierał Wojewoda.  Sądzi, że na deskach kreślarskich wariant przebiegu trasy został już wybrany.
Pan Starosta uważa, że dobrze, iż interesy społeczeństwa pokrywają się z interesami władz. Prosi o przegłosowanie przygotowanego wariantu stanowiska. Sądzi, że w przyszłości trzeba będzie się spotkać z Wojewódzkim Zarządem Dróg w sprawie obwodnicy.
p. Andrzej Arcyz uważa, że ktoś nie dopracował wariantu czerwonego, bo ma on wiele wad. Projektant nie umożliwił zjazdu i wjazdu na drogę do Działdowa. Teraz w ekspresowym tempie przedstawiało się inne propozycje, które mocno podzieliły społeczeństwo. Są ludzie, którzy widzą przy tej okazji własne interesy. To trzeba odrzucić. Ludzie z przerażeniem patrzą też na wyburzanie budynków. Inna sprawa – trasa przez środek wsi, czemu sprzeciwiali się mieszkańcy Piątek. P. Arcyz uważa, że projekt został już wybrany i prawdopodobnie Rada nie ma już nic do powiedzenia. Podsumował, że nie mogą być brane pod uwagę prywatne interesy ludzi, ale dobro społeczeństwa. Jest przeciwny wyburzaniu budynków prywatnych, czy firmowych. 
p. Tadeusz Miecznikowski zapytał p. Kamińskiego, za jakim wariantem się opowiada.
p. R. Kamiński opowiedział się zdecydowanie za wariantem żółtym.

p. Waldemar Słupski uważa, że droga, która pozostanie będzie wojewódzką.
p. K. Dubojski zaznaczył, że jeśli droga będzie wojewódzką, stanowiącą połączenie między węzłami, to w ten sposób będzie trudno dostępna. Ona ma zbierać cały ruch wewnętrzny. Może być wojewódzka, ale o kategorii zdecyduje GDDKiA. Ona równie dobrze może pozostać jako przebieg awaryjny - droga krajowa. 
p. Waldemar Słupski, ze względu na wyjaśnienia dyrektora PZD – wycofał swój wniosek.

p. Lech Brzozowski przypomniał, że intencją projektanta było, że droga będzie wojewódzką, stanowiącą połączenie między obwodnicami południową i północną. Uważa, że nie jest to zamknięta dyskusja i o opinie projektanci się jeszcze do nas zwrócą.

p. Tadeusz Miecznikowski zaproponował zmianę zapisu fragmentu stanowiska. Zamiast „… „żółty” lub „niebieski” … zapisać „… „żółty” alternatywnie „niebieski”…
Przewodniczący Rady Miejskiej – p. Stanisław Paliński poparł zdanie p. Tadeusza Miecznikowskiego. Zaznaczył, że Rada Miejska jednogłośnie poparła tylko „żółty” wariant przebiegu trasy.
Pan Starosta stwierdził, że nie znaczy to, że Rada Powiatu musi podjąć identyczne stanowisko. Przy żółtej wersji daleko od Nidzicy odsunięty jest węzeł, przez co być może byłyby problem z umiejscowieniem MOP. Dyskusje na temat przebiegu trasy były dogłębne i uważa, że przygotowane stanowisko jest dopracowane i mądre.

p. Jacek Kosmala zaznaczył, że radni są zobowiązani wobec swoich wyborców, żeby wybrać wariant najmniej szkodliwy. Przy niebieskim planowane są wyburzenia, likwidacja zakładów itd., żółty natomiast jest bezkolizyjny, bezpieczny i tani. Uważa, że należałoby zająć jednoznaczne stanowisko, podobnie jak Rada Miejska. Trzeba wybrać jeden wariant i załatwić sprawę raz na zawsze. 
Przystąpiono do głosowania wniosku p. T. Miecznikowskiego, polegającego na zamianie słowa „lub” na „alternatywnie”. Wniosek przeszedł stosunkiem głosów: 14 - „za”, 1 – „wstrzymujący się”.
Rada, w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: 14 - „za”, 1 – „wstrzymujący się” podjęła uchwałę Nr XVII/98/08 w sprawie wyboru wariantu przebiegu drogi ekspresowej S7 na odcinku Litwinki – Tatary, wraz z przegłosowaną zmianą. Uchwała znajduje się w dokumentach Rady Powiatu.
Ad. 12.
Przewodniczący Rady udzielił głosu p. K. Dubojskiemu, który odpowiedział na zapytania p. Krzysztofa Skurczyńskiego:

1) naprawa dojazdu do sali gimnastycznej na ul. Wyborskiej – jest to droga wewnętrzna jednostki, która jest w gestii powiatu. ul. Wyborska natomiast jest drogą wojewódzką. Zarządca tej drogi nie jest zobowiązany do naprawy drogi wewnętrznej. p. Dubojski może pomóc dyrektorowi jednostki ocenić zakres i koszt robót. Pozostaje kwestia sfinansowania inwestycji;
2) naprawa, względnie wymiana słupka stojącego przy skrzyżowaniu ulic Warszawskiej–Żeromskiego – jest to problem od kilku lat, jednak p. Dubojski spowoduje, żeby słupek stał pionowo.
Odnośnie chodnika w Grzegórzkach i poszerzenia drogi głos zabrał Pan Starosta. Zaznaczył, że pojedzie z p. Dubojskim, aby obejrzeć drogę i zostanie zrobione, co trzeba. Chodnika zaś nie może obiecać, ponieważ ważniejsze są chodniki w mieście, a potrzeby w tym zakresie są duże.
p. Andrzej Arcyz wnioskował o wyznaczenie przejścia dla pieszych na wysokości byłej piekarni przy ul. Warszawskiej. Młodzież i dzieci zdążające z ul. Żeromskiego do szkoły gremialnie tamtędy się przemieszczają. Uważa, że byłoby wskazane zlokalizowanie w tym miejscu przejścia, ze względu na poprawę bezpieczeństwa.

Pan Starosta zaznaczył, że przepis mówi, iż można przechodzić w odległości 100 m od oznakowanego przejścia dla pieszych.
p. K. Dubojski dodał, że ustosunkuje się do tego wniosku po dokładniejszych oględzinach. Sprawdzi warunki techniczne. Zaznaczył, że wniosek ten wpływa późno, ponieważ firma oznakowanie już wykonała. Musiałby zatem znaleźć dodatkowe środki na ten cel. Stwierdził też, że zaczęło się nadmierne znakowanie dróg. Można uzyskać zupełnie odwrotny efekt od zamierzeń. 
p. Andrzej Arcyz dodał, że należałoby rozważyć, czy umiejscowienie przejścia w tym miejscu jest możliwe.

O głos poprosił sołtys wsi Grzegórzki – p. Paweł Tarasiuk. Przypomniał, że pod koniec kadencji samorządowcy obiecali dokończyć chodnik we wsi. Jeśli się słowo rzekło, powinno być zrobione. Brakuje 100 m chodnika, a mieszkańcy dołożyli pieniądze na połowę inwestycji. 
Pan Starosta zaprosił p. Sołtysa do siebie, wraz z pismem w tej sprawie.

Ad. 13.

p. Edward Rozmus odniósł się do informacji z Naszej Gazety Nidzickiej dotyczącej zamiaru pogłębiania rzeki Łyny do spływów kajakowych. Obszar źródeł rzeki Łyny należy do Natury 2000 i jest częścią składową Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej. To ekosystem niepowtarzalny w Europie. Trzeba pozostawić Łynę naturalną. Miejsce takie jak to powinno pozostać nietknięte. Przypomniał, że Krutynia została pogłębiona na spływy kajakowe. Jest już zdewastowana i zaśmiecona, turyści płoszą ptactwo. To dramat dla przyrody. p. Edward Rozmus wnioskował o to, aby nie dopuścić do zniszczenia Łyny. Należałoby całą rzekę objąć ścisłym rezerwatem, chronić przyrodę. Uważa, że stosowne byłoby przygotowanie opinii Rady Powiatu w tej kwestii.
p. Zbigniew Wernik przeczytał pismo Stowarzyszenia Orłowskiego Centrum z prośbą o wsparcie finansowe wycieczki edukacyjno-poznawczej do Warszawy. 
O głos poprosił p. Roman Kamiński. Stwierdził, że podjęto decyzję o wyborze przebiegu trasy, ale którą wersję, nie wie.
p. Zbigniew Wernik odpowiedział, że „żółtą” alternatywnie „niebieską”.

p. R. Kamiński uważa zatem, że zostawiono drogę otwartą decydentowi, nie podjęto żadnej decyzji.

Pan Starosta zwrócił uwagę na niestosowne zachowanie p. Kamińskiego, który dwa miesiące temu przekonywał wszystkich do wersji „czerwonej”, natomiast teraz – do „żółtej”. Stwierdził, że jest co najmniej niewiarygodnym człowiekiem.
p. R. Kamiński uważa, że dzięki opinii Starosty i radnych wszyscy zostali „wyprowadzeni w pole” i że nie są to obrady, tylko kpiny.
Więcej wolnych wniosków nie było.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Rady o godzinie 1438 zamknął sesję.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:

     Inspektor                                  
  Przewodniczący Rady

/-/ mgr Małgorzata Wojtaszewska
   

/-/ Zbigniew Wernik
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