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DECYZJA 30/2016

Na podstawie:

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 23) oraz

— art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 83a ust. 2, art. 83c ust. 11 3, art. 83d ust.1 i ust. 2 oraz art. 86 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz.1651 ze
zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 grudnia 2015 r. (data wptywu 17.12.2015 r.) Powiatowego
Zarzadu Drég z siedzibg w Nidzicy (13-100) przy ul. Kolejowej 29 w sprawie uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzew
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orzekam

Zezwoli¢ na usunigcie 1 szt. drzewa gat. lipa drobnolistna o obwodzie pnia (mierzonym na
wysokosci 1,3 m) 270 cm oraz 10 szt. drzew gat. klon pospolity o obwodach pni (mierzonych
na wysokosci 1,3 m) 160 cm, 210 cm, 230 cm, 250 cm, 260 cm, 240 cm, 240 cm, 280 cm,
260 cm i 220 cm, rosngcych w pasie drogowym drogi powiatowej nr 1264N od miejscowosci
Rgczki do drogi krajowej S-7, dz. nr 46/7 obreb geodezyjny Rgqczki w granicach
administracyjnych gminy Nidzica.

Na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 7 2015 r. poz. 1651 ze zm.) nie nalicza sie oplat za usunigcie wymienionych w pkt 1
drzew.

Usuniecia drzew nalezy dokonaé _jedynie w przypadku_realizacji _inwestycji polegajacej
na_przebudowie drdg powiatowych nr 1264N Leszcz — Jankowice — Raczki — Moczysko,
nr 1975N dr. Nr 1264N — dr. Kr. Nr 7, nr 1585N Mielno — Rgczki (dr. Nr 1264N) w_m.
Raczki. Usuniecia drzew naleZy dokonal do dnia 30 grudnia 2016 r.

W przypadku realizacji wnioskowanej czynnosci w okresie legowym ptakow, tj. w okresie
od I marca do 15 patdziernika 2016 r. przed przystgpieniem do wycinki drzew nalezy dokonaé
ich przeglgdu i w przypadku stwierdzenia gniazd ptakéw chronionych nalezy wstrzymac
wycinke oraz zwrdcié sig ze stosownym wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w celu uzyskania zezwolenia na odstgpstwa od zakazow zawartych
w art. 51 ust. 1iart. 52 ust. I ww. ustawy o ochronie przyrody.

4. Po dokonaniu usuniecia wymienionych w pkt 1 drzew w ramach rekompensaty dla

Srodowiska, nalezy wykonad nasadzenia zastepcze zgodnie z zalgczonym planem nasadzen:
1) nasadzenia przeprowadzié na terenie dziatki nr 109/4 obreb nr 12 gminy Nidzica,
2) do nasadzer nalezy uzy¢ 11 sztuk drzew gat. klon pospolity o obwodzie pnia minimum
8 cm mierzonym na wysokosci 100 cm,
3) nasadzenia drzew naleiy przeprowadzi¢ w terminie do 30 maja 2017 r.

5. Po zrealizowaniu wymienionego w pkt. 4 warunku o miejscu, gatunku i terminie posadzenia

drzew nalezy powiadomié Burmistrza Nidzicy w terminie 14 dni od jego wykonania.
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UZASADNIENIE

Powiatowy Zarzad Drog z siedzibg w Nidzicy (13-100) przy ul. Kolejowej 29 wystapil do
Burmistrza Nidzicy w dniu 17 grudnia 2015 r. z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie
1 szt. drzewa gat. lipa drobnolistna o obwodzie pnia (mierzonym na wysokosci 1,3 m) 270 cm oraz
10 szt. drzew gat. klon pospolity o obwodach pni (mierzonych na wysokosci 1,3 m) 160 cm, 210
cm, 230 cm, 250 cm, 260 cm, 240 cm, 240 cm, 280 cm, 260 cm i 220 cm, rosngcych w pasie
drogowym drogi powiatowej nr 1264N od miejscowosci Raczki do drogi krajowej S-7, dz. nr 46/7
obreb geodezyjny Raczki w granicach administracyjnych gminy Nidzica. Do wniosku zataczono
dokumenty okreslone w art. 83 b ustawy o ochronie przyrody. Wniosek umotywowano tym, ze
usuniecie drzew spowodowane jest przebudowa drég powiatowych nr 1264N Leszcz — Jankowice —
Raczki — Moczysko, nr 1975N dr. Nr 1264N — dr. Kr. Nr 7, nr 1585N Mielno — Raczki (dr. Nr
1264N) w m. Raczki.

Podstawe prawng do wydania decyzji w przedmiotowym zakresie stanowi art. 83 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.).
Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek posiadacza nieruchomosci - za
zgoda wlasciciela tej nieruchomosci.

Dnia 04 stycznia 2016 r. zgodnie z art. 83c ust. 1 ustawy o ochronie przyrody pracownik tut.
Urzedu dokonat ogledzin wnioskowanych do usunigcia drzew. Podczas ogledzin stwierdzono,
ze 11 szt. drzew rosngcych w pasie drogowym drogi powiatowej nr 1264N od miejscowosci Raczki
do drogi krajowej S-7, dz. nr 46/7 obreb geodezyjny Raczki w granicach administracyjnych gminy
Nidzica. Po zaprojektowaniu drogi powiatowej nr 1264N zgodnie z obowiazujacymi parametrami
technicznymi doszto do kolizji nowoprojektowanej drogi z istniejacym zadrzewieniem. W obrebie
w/w drzew nie zaobserwowano gat. podlegajacych ochronie prawnej, dziupli czy gniazd.

Strona postepowania pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. wniosla o dofaczenie do akt

informacji o zakresie planowanych rob6t budowlanych.
W ciagu drogi powiatowej nr 1264N na wysokosci planowanej wycinki drzew zaprojektowano
poszerzenie istniejacej jezdni do szerokosci od 5,5 m do 7,9 m (na tuku). Jezdnia zostanie
ograniczona kraweznikiem betonowym wtopionym wykonanym na tawie betonowej. Bezposrednio
za kraweznikiem zaprojektowane zostalo pobocze z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie o szerokosci 1 m (grubos¢ warstwy po zaggszczeniu 15 cm). Podczas prac
polegajacych na poszerzeniu jezdni, wykonaniu tawy fundamentowej pod kraweznik oraz podczas
wykonania pobocza prowadzone begda prace ktére uszkodzg system korzenny rosnacych przy
krawedzi jezdni drzew (7 szt. drzew gat. klon pospolity o obwodach pni 230 cm, 250 cm, 240 cm,
240 cm, 280 cm, 260 cm i 220 cm oraz 1 szt. drzewa gat. lipa drobnolistna o obwodzie pnia 270
cm). Drzewa gat. klon pospolity o obwodach pni 160 cm, 210 cm i 230 cm rosng w jezdni
nowoprojektowanej. Ze wzgledu na bardzo bliska odleglosé¢ drzew od istniejacej krawedzi jezdni
niemozliwym stanie sie wykonanie prac budowlanych zgodnie z projektem budowlanym bez
uprzedniej wycinki przedmiotowych drzew.

Przedmiotowa inwestycja drogowa zlokalizowana jest na terenach przeksztalconych przez
czlowieka, a przebudowa istniejgcej drogi nie zmieni krajobrazu. Realizacja przedsigwzigcia nie
wigze si¢ z budowa nowych drogowych obiektow inzynierskich. Przedsigwzigcie nie jest
‘zlokalizowane na obszarach lesnych, wodno-blotnych, obszarach wybrzezy 1 gérskich. Inwestycja
nie lezy w zasiegu obszar6w przylegajacych do jezior, obszaréw ochronnych zbiornikow woéd
$rédladowych, obszaréw o ptytkim zaleganiu wod podziemnych i strefach ochronnych uje¢ wod.
Przedsiewziecie nie jest rowniez zlokalizowane na obszarze ochrony uzdrowiskowej, obszarze
o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Ponadto w przypadku
przedmiotowego przedsiewziecia nie wystapi mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan. Z uwagi
na rodzaj przedsiewziecia oddzialywania beda mialy zasigg lokalny i nie spowoduja istotnych



zmian w $rodowisku, jak réwniez nie powinny wplywaé negatywnie na istniejace walory
krajobrazowe.

Zdaniem tut. Organu, zachodzi w niniejszej sprawie jedna z przestanek, ktora zwalnia
Wnioskodawce od pobrania oplaty za usuniecie drzew wskazana w art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie przyrody - nie pobiera sie oplat za usunigcie drzew lub krzewdéw w zwigzku z
przebudowg drog publicznych lub linii kolejowych.

Organem wlasciwym do wydania niniejszej decyzji jest Burmistrz Nidzicy, ktory
w toku postepowania - w mysl art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.) dnia 20 stycznia 2016 r. wystal projekt decyzji celem
uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie. W terminie 30 dni od
dnia  otrzymania projektu zezwolenia Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska
w Olsztynie nie wyrazil stanowiska, wobec powyzszego zezwolenie uznaje si¢ za uzgodnione.

Dnia 26 lutego 2016 r. na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego strona zostala zawiadomiona o zebranym
materiale dowodowym  dajgcym  podstawe do wydania decyzji administracyjnej
w przedmiotowej sprawie. Strona zapoznala si¢ z zebranym materiatem dowodowym i nie ztozyla
dodatkowych uwag ani wyjasnien co do zebranego materiatu.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, zadrzewienia sg skladnikiem przyrodniczym, ktory
nalezy zachowywaé i odnawiaé ( art.2 ust. 1 i 2 cyt. ustawy). Zadrzewienia pelnig wazne funkcje
krajobrazowe, estetyczne, stanowia wazna ostoj¢ roznorodnosci biologicznej. Majgc powyzsze na
uwadze oraz fakt, ze ., decyzja w przedmiocie zezwolenia na usuniecie drzew zalezy od uznania
organu, ktérego obowigzkiem jest dbalosé o przyrode, ochrona skiadnikéw przyrody, w tym zieleni
w miastach [...] ,, [ wyrok WSA IV SA/Wa 2017/06 w Warszawie LEX nr 316625 ] tut. Organ
czeéciowo przychylit si¢ do wniosku i zobowigzal wnioskodawce do przeprowadzenia
wymienionych w pkt 4 orzeczenia w/w decyzji nasadzen zastgpczych zgodnie z zalgczonym planem
nasadzen.

Organ orzekajacy podczas prowadzenia postepowania positkowal sie wytycznymi
orzecznictwa sadéow administracyjnych na temat usuwania drzew i krzewdéw, ktére moéwia,
iz ,(..) Przed wydaniem decyzji na usunigcie drzew powinno sig rozwazy¢ czy bez tego
konkretnego obiektu przyrodniczego nie da sie zrealizowaé przedsigwzigcia stanowigcego
przyczyne wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie. Za takg koniecznosciq w sposéb posredni
przemawia réwniez wynikajqca z art. 5 Konstytucji zasada zréwnowazonego rozwoju obligujgca do
tego, aby korzystanie ze Srodowiska mialo charakter racjonalny w zakresie niezbgdnym do
realizacji zatozonych celéw. Przenoszgc te ogdlng uwage na grunt postgpowania w sprawie
usuniecia drzew i krzewow, nalezy przyjgé, ze zréwnowazony rozwdj bedzie nastgpowal wowczas,
gdy konieczno$é usunigcia drzew bedzie mialo charakter realny , a nie hipotetyczny.” (Krzysztof
Gruszecki ,, Zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow” Wroctaw 2010).

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji sluzy stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Olsztynie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia.

2. Niespelnienie warunku usunigcia drzew w terminie ustalonym w niniejszej decyzji bedzie
skutkowalo jej uchyleniem w trybie art. 162 § 2 Kpa. Usunigcie roSlin po terminie
okre§lonym w orzeczeniu niniejszej decyzji traktowane bedzie jak usunigcie drzew bez
wymaganego zezwolenia.

3. Zabieg zwiazany z usuni¢ciem drzew nalezy przeprowadzi¢ respektujac przepisy art. a1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w stosunku do dziko
wystepujacych roslin i grzybéw objetych ochrona gatunkowa na mocy Rozporzadzen
Ministra Srodowiska: z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
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(Dz. U. z 2014, poz. 1409) oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014, poz. 1408 ) oraz art. 52 tej ustawy w stosunku do
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa na mocy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzgt (Dz. U. z 2014, poz. 1348).

4. W przypadku stwierdzenia obecnosci gatunkéw chronionych, ich siedlisk, ostoi, badz
gniazd w trakcie wykonywania przedmiotowej decyzji, nalezy wstrzyma¢ wycinke drzew
oraz zwré6ci¢ si¢ ze stosownym wnioskiem do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska badz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ( vide art. 56 ustawy
o ochronie przyrody), gdyz niniejsza decyzja nie jest tozsama z uzyskaniem zezwolenia na
odstepstwa od zakazéw zawartych w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie

przyrody.
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Otrzymuja:
1. Powiatowy Zarzad Drog w Nidzicy

Do wiadomosci: :
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
2. ala




