REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsztyn, 23 marca 2015 .

W OLSZTYNIE
WOPN-OON.082.04.005.2015.AB

OBWIESZCZENIE

W zwiazku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,.Opracowanie planéw zadarn
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejskg ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pézn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o udziale spoleczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage
i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spofeczenstwa
w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 20 marca 2015 .
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Napiwodzko-Ramucka
PLB280007.

Udzial spoleczenstwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.32.2014.WS z dnia 18 pazdziernika 2014 r.
o mozliwo$ci zapoznania sie z projektem planu zadan ochronnych w formie projektu zarzadzenia oraz
dokumentacji planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Napiwodzko-Ramucka,
opublikowanymi na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK), a takZze o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw do opracowanego projektu planu.

Obwieszczenie wywieszono na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w terminie od 27 pazdziernika 2014 r. do 17 listopada 2014 r., opublikowano w Gazecie
Wyborczej (wydanie z dnia 27 pazdziernika 2014 r.), zamieszczono na stronie internetowej
www.komunikaty.pl oraz wystano do wlasciwych miejscowo urzedow (starostw oraz urzgddw miast i gmin)
pismo z pro$bg 0 wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen.

Osoby zainteresowane projektami miaty mozliwos¢ zlozenia uwag i wnioskow w formie pisemnej
lub ustnej do protokotu oraz za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej na adres
e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwigzku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastepujace uwagi do projektu planu zadan

ochronnych:

I Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie

1. Uwaga do zalqcznika nr 2 do zarzqdzenia — zle mapy obszaru, przedstawigiq one lokalizacje
dzialan ochronnych, a nie granice obszaru.
Uwage uwzgledniono. Mapy w zataczniku zostaly zmienione, wstawiono mapy z przebiegiem granic
obszaru Puszcza Napiwodzko-Ramucka.
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2. Znaczne roinice w liscie przedmiotéw ochrony w poréwnaniu do obowiqzujqcego SDF.
Ponadto sq pewne niejasnosci — dla przykladu: w obowiqzujqcym SDF puchacz ma ocene C.
W uzasadnieniu do zarzqdzenia brak jest wzmianki o przyczynie usunigcia tego gatunku
sposrdd przedmiotow ochrony. W dokumentacji projektowej gatunek ten jest wymieniony w pkt
1.4, w pkt 2.6 jest z ocenq D, ale pod tabelq nie jest on wymieniony wraz z innymi usuwanymi
galunkami.
Uwage uwzgledniono. Dostosowano zestaw przedmiotoéw ochrony do obowiazujacego Standardowego
Formularza Danych (dalej: SDF) — aktualizacja; luty 2015.

Podczas prac nad sporzadzeniem planu stwierdzono, ze 8 gatunkow (A005 Perkoz dwuczuby, A051
Krakwa, A067 Gagol, A070 Nuroges, A153 Kszyk, A165 Samotnik, A292 Brzgczka i A298 Trzciniak)
regularnie migrujacych, nieujgtych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, z uwagi na wysoka liczebnose,
przekraczajaca 1% populacji krajowej, powinno stanowi¢ nowe przedmioty ochrony obszaru. W ich
przypadku podczas opracowania PZO nie okreslono jednakze celéw dziatan ochronnych ani nie
zaplanowano dzialan ochronnych. Dlatego w niniejszym zarzadzeniu dla gatunkéw tych jako cel dziatan
wskazano: ,,Uzupeienie stanu wiedzy w zakresie oceny stanu ochrony gatunku oraz zaplanowanie dziatan
ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrozenia”, natomiast jako dziatanie ochronne ,Dokonanie oceny
stanu ochrony zgodnie z metodyka GDOS, w razie potrzeby wykonanie inwentaryzacji uzupeiajacych.
Weryfikacja zagrozen, zaplanowanie dzialan ochronnych. Wyznaczenie stanowisk lub powierzchni do
monitoringu stanu ochrony™.

Podobne cele i dziatania zaplanowano dla 2 gatunkéw: A215 Puchacz i A231 Kraska, w stosunku do
ktérych wnioskowano o usunigcie z listy przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Z uwagi na ogdélnie
niskg liczebno$¢ wymienionych gatunkéow w skali kraju, ich liczebnos¢ w obszarze kwalifikuje je do
pozostawienia wsrod przedmiotow ochrony.

Z zarzadzenia usunigto 3 gatunki (A030 Bocian biaty, A193 Rybitwa rzeczna i A229 Zimorodek),
ktore z uwagi na niska liczebnos¢, wynoszaca ponizej 1% populacji krajowej, przestaly by¢ przedmiotami
ochrony — w obowigzujacym SDF przypisano im oceng ogélng D.

3. Uwaga do zalqcznika nr 3 do zarzqdzenia. Opisy zagrozern sq dosyc lakoniczne. Propozycja ich
rozszerzenia. Np. przy blomiaku stawowym zostalo podane ismiejqce zagrozenie

. Drapieznictwo” — wydaje sie, ze wlasciwym byloby wytlumaczenie, z jakim gatunkiem
drapieznika jest to zwiqzane (lub w jakich sytuacjach). Prosze rowniez uzupehic brakujqce
OpISY.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono szersze opisy zagrozen. W zwigzku z dodaniem opiséw dla m.in.
zagrozenia jakim jest drapieznictwo, np. dla kropiatki i zielonki ,,Zagrozeniem jest rowniez drapieznictwo,
gléwnie ze strony norki amerykanskiej i jenota”, dodano jednoczesnie dla tych gatunkéw dodatkowe
zagrozenie ,,J01 Obce gatunki inwazyjne™.

Uzupeliono brakujace opisy do zagrozen dla gatunkow: fabedz krzykliwy, bielik, zuraw, wiochatka,
dzigciol czarny, dzieciot Sredni, jarzebatka, mucholéwka mata oraz biatoszyja.

4. Uwaga do zalqcznika nr 3 do zarzqdzenia, do opisu zagrozenia dla trzmielojada. W opisie
zagrozenia wskazano ., Jednym z najwazniejszych zagrozen o charakterze potencjalnym jest
obecnie utrata zerowisk zwiqzana z rozproszonq zabudowq mieszkalng i rekreacyjngq”. Opis
wskazuje raczej, ze jest to zagrozenie istniejqce, a nie potencjalne (tak zresziq zostalo fo
wisane w przypadku np. kani rudej, bielika i orlika krzykliwego.

Uwage uwzgledniono. Zabudowa rozproszona, niezaleznie od swojego charakteru, stanowi istniejace
zagrozenie dla wszystkich ww. gatunkow, eliminujac rozlegle powierzchnie wykorzystywanych przez nie
siedlisk, glownie jako zerowisk. Zwryfikowane proponowane zapisy, przenoszac zagrozenia E01.03
Zabudowa rozproszona i E01.04 Inne typy zabudowy do zagrozen istniejacych.

5. Uwagi do zalqcznika nr 4 do zarzqdzenia, do celow dzialan ochronnych:

a. dla bociana czarnego cel sformulowano jako ., Dqzenie do zwiekszenia liczby par lego-
wych”, ,, Dgzenie” nie powinno byé celem, ponadio jest niemierzalne. Proponuje zamienié
na , Zwiekszenie liczby...” lub ,, Utrzymanie liczby ... par legowych”. Jako drugi cel
wskazano ,, Zachowanie stref ochronnych pomimo okresowego braku ptakow” — zachowanie
stref jest zadaniem ochronnym, a nie celeni;

b. dla trzmielojada, kani czarnej, kani rudej, bielika, blotniaka stawowego, orlika krzykliwego,
kropiatki, zielonki, derkacza, zurawia, wlochatki i mucholowki bialoszyjej przedstawiono

2



Jjako ., Utrzymanie ... tradycyjnych legowisk i Zerowisk” ,, ...tradycyjnych miejsc gniazdowa-
nia”. Co oznacza zwrot ,tradycyjne”? Proponuje uzyé sformulowania |, istmiejqce... ", Tak
sformulowany cel, bez podania istniejqcej powierzchni Zerowisk / terendw legowych, jest
niemierzalny;

c. prosze zmienic¢ zwrot ,,w stanie wiasciwym” na ,, we wlasciwym stanie ochrony"”;

d. w przypadku lelka jako cel wskazano , Daqzenie do zwigkszenia powierzchni biogrup na
zrebach”. |, Dazenie” nie jest celem, ponadto jest niemierzalne — w przypadku takich
zalozen nalezy inaczej sformutowac cel lub zaplanowa¢ dzialanie polegajace na zwigkszeniu
powierzchni biogrup na zrebach;

e. w przypadku kilku gatunkow jako cel wskazano ,, Wypracowanie odpowiednich standardow
zachowan umozliwiajqcych zachowanie istniejqcych biotopow gatunku”. Co to majq byé za
. standardy zachowarn ”? Kto ma je wypracowaé? Kio ma je realizowaé? — prosze ten cel
przeformutowal lub usunqgé. W przypadku mucholowki malej dodano zapis o ., dqzeniu do
zachowania drzew zamierajqcych i suchych...” — réwniez ten zpis prosze przeformulowac
lub usunqc.

Uwage uwzgledniono. Dokonano ponownej analizy stanu ochrony poszczegdlnych gatunkéw, dokonujac
weryfikacji czesci z nich (dokonano odpowiednich zmian w dokumentacji PZO). Na tej podstawie od nowa
okreslono cele dziatan ochronnych. Sformutowano je jako np. ,,Utrzymanie obecnej liczebnosei gatunku...
par legowych”,,,Utrzymanie wiasciwego stanu ochrony (FV) gatunku” lub ,,Utrzymanie populacji gatunku
we wlasciwym stanie ochrony (FV)”. W przypadku gatunkéw dodanych jako przedmioty ochrony wg
aktualizacji SDF z lutego 2015 cel okreslono jako np. ,,Uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie oceny stanu
ochrony gatunku oraz zaplanowanie dziatan ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrozenia™.

6. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia. Przy kazdym przedmiocie ochrony zamieszczono
zapis ,, *... numery ID”, numery te zas wymieniono pod tabelq. Poniewaz zamieszczono go przy
wszystkich gatunkach i wszystkich dzialaniach, dla zwigkszenia przejrzystosci proponuje sig
wstawi¢ ogolne odwolanie do stanowisk w naglowku tabeli z jednoczesnym usunieciem
z poszcezegolny komorek kolumny.

Uwage uwzgledniono. W tytule kolumny .,Przedmiot ochrony” dodano zapis ,(numery ID stanowisk
gatunk6w wskazano pod tabela)”, natomiast w poszczegolnych komorkach kolumny pozostawiono tylko
oznaczenie przedmiotu ochrony, tj. kod oraz nazwg polska i facinska.

7. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do terminu wykonania dzialan okreslonego jako
sod 1-go roku obowigzywania planu”. Proponuje¢ termin wszystkich dzialai okreslic:
.corocznie w okresie obowiqzywania PZO" dla dziatari wykonywanych kazdego roku oraz
., W okresie obowiqzywania planu” dla dzialan, kidre sq dziataniami cigglymi.
Uwage uwzgledniono. Zastosowano odpowiednio zapis ,.Corocznie w okresie obowiazywania planu” lub
.,Caly okres obowiazywania planu™.

8. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dziatann ochromnych nr 2, Redukcja
drapieznikow” [ nr 3, Eliminacja obcych gatunkéw drapieznikow — zapis , wspieranie
eliminacji” proponuje zamienic na ,, redukcja populacji”.

Uwage uwzgledniono. Zastosowano proponowany zapis.

9. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania ochronnego nr 4 ,, Ograniczenie
halasu’ — w zarzqdzeniach nie moze by¢ zakazéw. Prosze wykreslic lub wpisac ,, ograniczenie
ruchu jednostek plywajqcych o napedzie spalinowym™ oraz ., utrzymanie ograniczen
w uzywaniu jednostek plywajacych o napedzie spalinowym”. Ponadto nie wydaje sie konieczne
oddzielanie jako nowego zadania , dopuszczenia uzywania jednostek plywajqcych z napedem
spalinowym” dla wykonujgcych uprawnienia wiascicielskie w stosunku do wdd, rybackiego
uzytkownika wod oraz stuzb ratunkowych. Lepiej wprowadzié zapis o utrzymaniu ograniczen
w wykorzystaniu jednostek spalinowych z wylqezeniem tutaj podanych przypadkow. Czy
z wodnych stuzby ratunkowych na tym terenie dziala tylko WOPR?

Uwage uwzgledniono. Zastosowano proponowane zapisy, wyodrgbnione trzy zadania scalono. Dodano, ze
utrzymanie lub wprowadzenie ograniczen powinno nastapi¢ w drodze uchwal rady powiatu. Z uwagi na
zapisy ustawy z dnia z dnia 18 sierpnia 2011 1. o bezpieczeristwie 0s6b przebywajacych na obszarach
wodnych (Dz. U. Nr 208, poz. 1240) i uzyskaniem stosownych uprawnien przez inne stuzby niz WOPR,
zmieniono zapis we wskazanym dzialaniu, nadajgc mu brzmienie bardziej ogdlne.



Zakres dzialania otrzymatl zatem brzmienie: ,,Wprowadzenie lub utrzymanie ograniczenia, w drodze
uchwaty rady powiatu, uzywania jednostek plywajacych o napedzie spalinowym - z wyjatkiem
wykonujacych uprawnienia wiascicielskie w stosunku do wod oraz jednostek dziatajacych na ich zlecenie
(dotyczy wykonywania robét konserwacyjnych i innych), rybackiego uzyt—kownika wod oraz stuzb
ratunkowych (straz pozar—na, wodne stuzby ratownicze, policja, stuzby medyczne)”.

10. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzadzenia, do dzialania nr 5, Poprawa bazy zerowej”
z zakresem ,,Sporzqdzenie programu rybackiego pozwalajqcego na zwigkszenie ilosci
gatunkéw i populacji rvb w jeziorach ostoi — w uzgodnieniu z rybackimi uzytkownikami tych
wod” — prosze przeanalizowaé zasadnosé i realne potrzeby realizacji dzialania. Zgodnie z wy-
tycznymi ,, Opracowanie plandw zadavi ochronnych...” w PZO planyje si¢ najpilniejsze
dzialania do wykonania w krotkim okresie czasu, sluzqce ochronie obszaru Natura 2000.
Biorac pod uwage liczbe jezior w granicach obszaru Natura 2000, a co za tym idzie liczbe
obwoddow i uzytkownikéw rybackich, opracowanie programu z jednolitymi zasadami
gospodarowania moze by¢ co najmniej problematyczne. Nie ma takze pewnosci, ze uzytkownicy
rybaccy bedq uwzgledniaé jego zalozemia w operatach. Na jakiej podstawie zaklada sig
konieczno$é zwigkszenia liczby gatunkéw ryb w jeziorach? Gdyby dzialanie miafo pozostac
prosze je przenies¢ do czesci dotyczqeej uzupelnienia stanu wiedzy — nie jest to dzialanie
ochrony czynnej.
Uwage uwzgledniono. Zasady gospodarki rybackiej w danym obwodzie reguluje operat rybacki, na ktérego
ksztatlt (przy obecnych uregulowaniach prawnych) ma wplyw takze RDOS. Po przeanalizowaniu
wskazanych w uwadze kwestii, a takze majac na uwadze kwesti¢ pilnosci i niezbgdnosci dziatania
zdecydowano o jego usunigciu.

11. Uwaga do zalgcznika nv 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 6 , Ochrona miejsc legowych™
z zakresem ,, Opracowanie planu szlakéw turystycznych (wodnych, rowerowych, pieszych; wraz
z korekiq przebiegu juz istniejqcych) na obszarze ostol, ktdre beda omijaly miejsca legowe
gatunkéw chronionych strefowo” — prosze przeanalizowaé zasadno$¢ i realne pofrzeby
realizacji dzialania. Zgodnie z wytycznymi ,, Opracowanie plandéw zadan ochromnych...”
w PZO planuje sie najpilniejsze dzialania do wykonania w krdtkim okresie czasu, stuzqce
ochronie obszaru Natura 2000. Prosze rozwazyé czy opracowanie szlakow turystycznych we
wskazanym zakresie na tak duzym obszarze Natura 2000 nalezy do tej grupy dziatan. Gdyby
dzialanie mialo pozostaé prosze je przenies¢ do czesci dotyezqeej uzupetnienia stanu wiedzy —
nie jest to dzialanie ochrony czynnej.
Uwage uwzgledniono. W granicach obszaru Natura 2000 realizowane sa rézne formy dzialalnosci
gospodarczej, w tym turystyka. Analiza zagadnienia nie wykazata istotnego konfliktu pomigdzy znanymi
szlakami turystycznymi a ustanowionymi strefami ochronnymi. Regionalna Dyrekcja wspoltpracowata z
PTTK przy wyznaczaniu przebiegu szlakow turystycznym w granicach rezerwatu przyrody ,,Las Warminski
im. Prof. Benona Polakowskiego”, majac woOwczas na uwadze rowniez lokalizacje stref ochronnych.
Sytuacja ta dotyczyla zatem ograniczonego obszaru o wysokim rezimie ochronnym. Analiza taka dla calego
obszaru Natura 2000 nie wydaje si¢ zadaniem pilnym. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze pewna ,,dynamike”
dotyczaca ustanawiania i likwidowania stref ochronnych. Dlatego po przeanalizowaniu powyzszych kwestii,
a takze majac na uwadze kwestie pilnosci i niezbednosci dziatania zdecydowano o jego usunigciu.

12. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 7 ,, Wyznaczenie stref ochronnych”
— obowiqzek wyznaczania takich stref wynika z innych aktéw prawnych, nie powinno si¢ ich
powtarzad w zarzqdzeniu, prosze usunqc dziatanie.
Uwage uwzgledniono, Usunigto wskazane dziatanie ochronne.

13. Uwaga do zalqeznika nr 5 do zarzqdzenia, dzialania nr 8, dotyczqcego zachowania siedlisk
jarzebatki poprzez ograniczenie sukcesji lozowisk. Jako miejsce realizacji podano ,, Grunty
nadlesnictw i grunty prywatne oraz innych form wilasnosci polozone w zasiegu obszaru Natura
2000 wg zal. nr 6 do niniejszego zarzqdzenia™ — skoro wskazane sq wszystkie typy wiasnosci
gruniow, a rzeczywistq lokalizacje dzialania przedstawia zalacznik graficzny, proponuje
pozostawic tylko odwolanie do niego.

Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie wskazano ,, Wiasciciele, dzierzawcy i zarzqd-
cy gruntow na podstawie porozumienia z RDOS”. Proponuje si¢ zmieni¢ ten zapis na:
. Wlasciciele lub posiadacze terenu na podstawie porozumienia zawartego z organent
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sprawnjqcym nadzér nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowiqzania podjetego
w zwiqzku z korzystaniem programow wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, a w odnie-
sieniu do gruntéw stanowiqcych wilasnosé¢ Skarbu Panstwa zarzqdea nieruchomosci w zwiqzku
z wykonaniem obowiqzkéw z zakresu ochrony srodowiska, na podstawie przepiséw prawa albo
w przypadku braku tych przepiséw, na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000, Uwage prosze uwzglednic przy pozostatych,
podobnych zapisach w tym zalqczniku.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Jako miejsce realizacji dzialania wskazano ,,Zgodnie z zalgcznikiem nr 6
do zarzadzenia”. Nie wprowadzono natomiast zmiany zapisu w odniesieniu do podmiotu odpowiedzialnego
za realizacje dziatania. Zgodnie z przekazanymi wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
podmioty odpowiedzialne, jak w formule wskazanej w uwadze, nalezy podawa¢ w przypadku dziafan
fakultatywnych, realizowanych w gospodarstwach rolnych. Wskazane dziatanie jest dziataniem z zakresu
ochrony czynnej, nie nalezacym do wskazanej grupy.

14, Uwaga do zalacznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 9, dotyczqcego odiworzenia i utrzy-
mania siedlisk cietrzewia. Jako zakres dzialania wskazano ,,wspieranie realizowanych
projektéw czynnej ochrony cietrzewia i jego siedlisk”. Zapis ten jest bardzo lakoniczny — jakq
forme przyjmie to wsparcie? Prosze dopecyzowac zapis ,, wyznaczone obszary” jako miejsce
realizacj dzialania W przypadku podmiotéw odpowiedzialnych prosze wpisac, ze wskazane
Jednostki bedq dzialaly na podsiawie porozumienia.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zakres dziatania na: ,Hamowanie sukcesji i wycinka samosiewOw,
ksztattowanie biotopow w strefie ekotonowej celem utrzymama istniejacych aren tokowych”. Jako miejsce
realizacji wskazano oddzla’ry lesne. Jako podmiot OdeWleleah’ly za realizacje wskazano ,RDOS Olsztyn na
podstawie porozumienia z Nadlesnictwami Jedwabno i Szczytno™.

15. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dziatania nr 10 ,,Zachowanie Srodlesych
enklaw” z zakresem dzialania , Dqzenie do utrzymanie obecnej powierzchni srodlesnych
enklaw: ... Catkowita rezygnacja z zalesier”. Samo ,, dqzenie”’ nie jest dzialaniem ochronnyni —
prosze wykreslic. Prosze nadaé dzialaniu forme aktywnq. Prosze przeanalizowac, czy wskazane
ograniczenie zalesien nie jest niespdjne z dopuszczeniem procesow sukcesji w kontekscie celu
dzialania czyli zachowania otwartego charakteru enklaw. W zalqczniku nr 3 zalesienia nie
zostaly zidentyfikowane jako zagrozenie dla przedmiotow ochrony.

Uwage uwzgledniono. Usunigto zwrot ,.dazenie do”, zmodyfikowano form¢ zapisu zakresu dzialania.
Zatozeniem dzialania bylo ograniczenie celowego zmniejszania powierzchni obecnych enklaw poprzez
zalesienia. Jednakze z uwagi na trwajacy proces sukcesji czgs¢ powierzchni ulegta na tyle daleko idgcym
przeksztalceniom w drodze sukcesji, ze wiasciwym niemozliwe jest przywrdcenie ich otwartego charakteru.
Natomiast z uwagi na naturalno$¢ zmian ekosystemowych sa one akceptowalne. Obecnie zakres dziatania
brzmi: ,,Przeciwdzialanie skutkowi w postaci utraty obecnej powierzchni srodlesnych enklaw: tak, pastwisk,
oczek wodnych, bagienek, rozlewisk poprzez ich zachowanie oraz rezygnacj¢ z zalesien. Dopuszczalna
realizacja malej retencji. Dopuszczalne procesy wynikajace z naturalnej sukcesji w przypadku powierzchni,
ktorych stopien zarosnigcia przekracza 50%”.

W zalaczniku nr 3 zalesienia wskazano jako zagrozenie potencjalne dla przedmiotéw ochrony: bociana
czarnego, trzmielojada, kani czarnej, kani rudej, orlika krzykliwego i derkacza.

16. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 11, Utrzymanie strefy ochrony
Scislej” z zakresem ,, Utrzymanie wyznaczonych siref ochrony Scistej przy nie zajetych
gniazdach przez minimum 5 lat”. Utrzymanie stref ochronnych (nie tylko ochrony Scistej) nie
musi by¢ zadaniem ochronnym w PZO, a decyzja o utrzymaniu stref nie musi wynikac¢ z PZO,
az analizy zagadnieri odrebnych regulowanych przepisami ustawy o ochronie przyrody
w zakresie ochrony gatunkowey.
Uwage uwzgledniono. Dzialanie usunigto

17. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 12 ,, Zachowanie wod powierzchnio-
wych”. Analogicznie jak w dzialaniu nr 10 prosze wykresli¢ zapis ,, Dazenie do... " — daqzenie
nie jest dziataniem ochronnym. Prosze nada¢ dzialaniu forme aktywnq. Prosze usungé czes¢
dzialania ,, Dopuszcza si¢ wykonywanie robot modernizacyjno-inwestycyjnych po pozytywnym
uzgodnieniu z RDOS w Olsztynie " — uzyskanie uzgodnienia nastepuje na podsiawie przepisow
odrebnych (uzgodnienie decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach, przyjecie zgloszenia w
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trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy Iub
inwestycji celu publicznego — w zaleznosci od charakter i parametrow inwestycji).
Uwage uwzgledniono. Zwrot ,,dazenie do...” oraz wskazana cze$¢ dziatania zostaty usuniete, Bierny zakres
dziatania ,,Zachowanie istniejacych zbiornikéw wodnych” zmieniono na czynny ,,Przeciwdziatanie skutkowi
w postaci zaniku istniejacych zbiornikow wodnych”.

18. Uwagi do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialan nr 13 |, Zachowanie rozlewisk™ i nr 15
. Zachowanie zerowisk”. W zakresie dzialan wskazano, ze sq one fakultatywne. Podzial na
dzialania fakultatywne/obligatoryjne stosuje sie przy siedliskach i gatunkach zwigzanych
z terenami rolnymi, dla ktorych mozliwe sq doplaty rolnosrodowiskowe. W innym przypadku
taki podzial jest nieuprawniony. Proponuje w zamian zapis: ,, wedtug potrzeb™ lub po prostu
zgodnie z opisem przy podmiocie odpowiedzialnym — na podstawie umowy z RDOS. Prosze
nada¢ dzialaniom forme aktywnq.

Dodatkowo w dzialaniu nr 13 prosze usungc zapis .z za—chowaniem odpowiednich
przepisow” — wszystkie dzialania muszq by¢ realizowane z zachowaniem przepiséw odrebnych,
Jjesli majq zastosowanie.

Dodatkowo w dzialaniu nr 15 prosze usunqé zapis ,, Po wygasnieciu doplat rolno-§rodowis-
kowych wspoipraca z RDOS w Olsztynie w pozyskiwaniu funduszy celowych na wykaszanie” —
nie dopuszczalne jest warunkowanie realizacji dzialan po zapewnieniu Srodkow finansowych.
Zamiast tego jako podmiot odpowiedzialny proponuje wpisac , Wlasciciele, dzierzawcy i
zarzqdcy gruntow na podstawie porozumienia z RDOS w Olsztynie” — porozumienie moze
regulowaé rowniez kwestie finansowe.

Uwagi uwzgledniono. Zmieniono zakresy dzialan usuwajac wskazania, ze sg to dzialania fakultatywne oraz
wprowadzajac forme czynng ,.Przeciwdziatanie skutkowi...”. W kolumnie ,Podmiot odpowiedzialny”
wprowadzono zapis ,,Wlasciciele, dzierzawcy i zarzadcy gruntéw na podstawie porozumienia z RDOS
w Olsztynie”. W dziataniu nr 13 usunigto zapis ,.tam, gdzie jest to mozliwe, z za—chowaniem odpowiednich
przepiséw”. W dziataniu nr 15 wprowadzono zmiany zgodnie ze wskazaniem.

19. Uwaga do zalgeznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 14 ,, Ochrona roslinnosci nadrzeznej
(szuwardw i oczeretow)”. Jako zakres dzialania podano Ograniczenie budowy pomaostow,
Kladek dzielqcych trzcinowiska i oczerety nad brzegami jezior..”. Prosze nada¢ dzialaniu
forme aktywnq. Prosz¢ usunq¢ zapis ,, Budowa kladki lub pomostu po uzgodmemu z RDOS w
Olszty—nie — uzyskanie uzgodnienia nastgpuje na podstawie przepiséw odrebnych (np.
przyjecie zgloszenia w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, uzgodnienie decyzji
o warunkach zabudowy lub inwestycji celu publicznego).Jako podmiot odpowiedzialny
wskazano ,, RDOS w Olsztynie, wlasciciele, dzierzawcy i zarzqdcy gruntéw, ZMiUW™. Prosz¢ o
ich weryfikacje — RDOS moze realizowaé to dzialanie tylko posrednio na etapie procedur
administracyjnych. Dlaczego wyodrebniono ZMiUW, oddzielnie od zarzqdcow gruntéw?
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zakres dziatania na ,,Zapobiegnigcie skutkowi w postaci fragmentacji
szuwaréw i oczeretow wokol jeziora poprzez ograniczenie budowy pomostéw i kladek...”. W kolumnie
.Podmiot odpowiedzialny” wprowadzono zapis ,.Starostwa powiatowe, urzedy gmin — w zwiazku z wyko-
nywaniem obowigzkdéw z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa”.

20. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 17 ,, Zachowanie mozliwych miejsc
gniazdowania”. Zakres dzialania ,, Pozostawienie fragmentow drzewostanéw w wieku powyzej
140 lat do naturalnej smierci” jest zbyt ogdlny. Czy da si¢ podaé konkretne wydzielenia,
powierzchnie takich fragmentéw drzewostanéw? Prosze nadaé dzialaniv forme aktywnaq.
Dzialanie dotyczy modyfikacji zasad gospodarki lesnej realizowanej na podstawie PUL, zatem
podmiotem za nie odpowiedzialnym sq nadlesnictwa.
Uwage uwzgledniono czeSciowo. Zapis ten zostal sformulowany w uzgodnieniu z poszczegélnymi
nadlesnictwami. Dopracyzowano go, nadajac mu brzmienie: ,Modyfikacja zasad gospodarki lesnej
okreslonej w PUL poprzez pozostawienie fragmentow drzewostanow w wieku powyzej 140 lat do naturalne;j
$mierci, z wyjatkiem blokéw upraw pochodnych™. Jako podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ wskazano
poszczegolne nadlesnictwa.

21. Uwaga do zalgcznika nr 3 do zarzqdzenia, do dzialania nr 18 ,, Zachowanie istniejqcef
powierzchni TUZ (£10%) . Wskazane w zakresie dziafania ,, Dazenie do... " nie jest dzialanient
ochronnym, prosze wykreslic. Czy to dzialanie nie powiela si¢ z dzialaniem nr 19?7 Nalezaloby
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wpisac: ,, Dzialanie obligatoryjne: Zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow
stanowiqcych przedmioty ochrony”, a pozostale dzialania w stosunku do tego gatunku, wigzqce
sie z doplatami rolnoSrodowiskowymi, daé jako fakultatywne. W przypadku dzialan
obligatoryjnych podmiotem odpowiedzialnym za ich wykonanie jest wykonujqcy prawa
wiascicielskie.
Uwage uwzgledniono. Usunigto zwrot ,Dazenie do...”. Uwzgledniajac rowniez uwage Agencji
Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa jako zakres dziatania wskazano: ,Dzialanie obligatoryjne:
a) Zachowanie siedlisk gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony potozonych na trwatych uzytkach zie-
lonych, b) Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow
zielonych”. Jako podmiot odpowiedzialny wskazano ,,Wlasciciele, dzierzawcy i zarzadcy gruntow”. Nie
wyznaczono dziatan fakultatywnych.

22. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzemia, do dzialania nr 19 ,Dzialania w zakresie
ograniczenia zalesien”. Tres¢ nalezaloby zmieni¢ na: ,, Uzytkowanie dzialek rolnych jako...”
albo wpisaé: , Dzialanie obligatoryjne: Zachowanie siedliska gatunku stanowiqcego przed-
mioty ochrony”. A pozostale dzialania w stosunku do tego gatunku, wiqzqce si¢ z doplatami
rolnosrodowiskowymi, daé jako fakultatywne. W przypadku dzialan obligatoryjnych podmio-
tem odpowiedzialnym za ich wykonanie jest wykonujqcy prawa wiascicielskie. Ponadio prosze
wykreslic zapis ,,Zalesienia dopuszczalne jedynie po zaopiniowaniu przez RDOS” -
uzytkowanie gruntow rolnych jako grunty orne, laki lub pastwiska wyklucza ich przeznaczenie
na inne sposoby gospodarowania.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Uwzgledniajac réwniez uwage Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa jako zakres dziatania wskazano: ,Dzialanie obligatoryjne: a) Zachowanie siedlisk gatunku
stanowigcego przedmiot ochrony polozonych na trwaltych uzytkach zielonych, b) Ekstensywne uzytkowanie
kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych, ¢) Zachowanie siedlisk gatunku
stanowigcego przedmiot ochrony pofozonych na gruntach ornych™. Jako podmiot odpowiedzialny wskazano
.Wiladciciele, dzierzawcy i zarzadey gruntéw”. Nie wyznaczono dziatan fakultatywnych.

23. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dziatania nr 21, Utrzymanie podmoktych tqk
i torfowisk™. Przy tym dzialaniu tzn. odstgpieniu od budowy urzqdzen melioracyjnych, nie
nalezy wprowadzaé podzialu na dziatania obligatoryjne i fakultatywne. W konsekwencji prosze
zmieni¢ podmioty odpowiedzialne za realizacje dzialania. Prosze¢ nadac dziataniu forme
aktywnaq.
Uwage uwzgledniono. Usunigto wskazanie, Ze dzialanie jest obligatoryjne. Zmieniono podmioty
odpowiedzialne za jego realizacje wskazujac ,, Wykonujacy prawa wiascicielskie na podstawie porozumienia
zawartego z RDOS w Olsztynie; Starostwa powiatowe, urzedy gmin — w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw z zakresu ochrony §rodowiska na podstawie przepisow prawa”. Biemny zakres dzialania ,Nie
osuszanie podmoktych tgk i torfowisk niskich...” zmienio na ,Przeciwdzialanie skutkowi w postaci
osuszania podmoklych tak i torfowisk niskich poprzez...”.

24. Uwagi do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialai nr 25 ,, Zapewnienie miejsc legowych”
dla wlochatki i nr 29 ,, Zapewnienie miejsc legowych” dia dzieciola czarnego. Prosze zweryfi-
kowad¢ termin wykonania dzialania ochronnego. PZO jako dokument prawa miejscowego nie
powinien uzaleznial wprowadzenie dzialan od planéw branzowych. Jezeli jeszcze w stosunku
do pozostawiania biogrup drzew lub rebni mozna by sig zastanawia¢ nad takim podejsciem, bo
moze wymagaé ujecia stosownych zapiséw w nowym PUL, to w przypadku zostawiania
martwego drewna nie wydaje si¢ aby trzeba bylo czekaé na nowy PUL. Najlepiej byloby
napisaé: ,,corocznie w okresie obowiqzywania PZO". Prosz¢ nadac dzialaniom forme aktywnq

Uwagi uwzgledniono. W obu dzialaniach w kolumnie ,,Termin wykonania™ wprowadzono zapis: ,,Corocznie
w okresie obowigzywania planu”. Bierny zakres dziatania ,,Pozostawianie drzew dziuplastych i martwych”
zmieniono na czynny ,Przeciwdziatanie skutkowi w postaci spadku liczby miejsc lggowych gatunku
poprzez...”.

25. Uwagi do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialan nr 26 ,, Zapewnienie miejsc legowych
i schronienia” dla wlochatki i nr 28 ,, Zapewnienie migjsc legowych i schronienia” dla lelka.
Prosze zweryfikowacé termin wykonania dziafania ochromnego. PZQ jako dokument prawa
miejscowego nie powinien uzalezniaé wprowadzenie dzialan od plandw branzowych — uwaga
analogiczna jak do dzialai nr 251 29.



Uwagi uwzgledniono. W kolumnie ,.Termin wykonania™ wprowadzono zapis: ,.Caly okres obowigzywania
planu™. Zakres dzialan wyraznie wskazuje, ze dotyczg one wprowadzenia pewnych ustalen, dotyczacych
ksztaltowania biogrup, podczas prac nad sporzadzaniem PUL dla nadlesnictwa. Zatem dziatania powinny
byé realizowane od 1. roku obowiazywania planu, sukcesywnie podczas prac nad przygotowaniem PUL dla
kolejnych nadlesnictw.

26. Uwagi do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dziatann nr 27 ,, Utrzymanie miejsc wystgpo-
wania” i nr 33 |, Utrzymanie zréznicowania powierzchni lesnej”. W zakresie dzialan stowo
. Zachowanie” proponuje zamieni¢ na ,, Kontynuowanie .
Uwagi uwzgledniono. Dokonano zmian zgodnie z propozycja.

27, Uwagi do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialan ,, Zachowanie siedlisk gatunku’: nr 30
dla dzieciola sredniego, nr 35 dla mucholowki malej i nr 37 dla mucholéwki bialoszyjej.
Prosze zweryfikowaé termin wykonania dzialania ochronnego. PZO jako dokument prawa
miejscowego nie powinien uzalezniaé wprowadzenie dzialan od plandw branzowych — uwaga
analogiczna jak do dzialan nr 25 i 29. Prosze nadaé dzialaniu forme aktywnaq.
Uwagi uwzgledniono. W kolumnie ,,Termin wykonania” wprowadzono zapis: ,,Caly okres obowigzywania
planu”. Biemy zakres dzialania ,,Zachowanie siedlisk gradowych...” zmieniono na czynny ,Modyfikacja
zasad gospodarki lesnej w zakresie zachowania siedlisk gradowych...”.

28. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 31 , Zachowanie miejsc wysigpo-
wania gatunku” dla dzieciola Sredniego”. W zakresie dzialanie ,, Zachowanie starych (w tym
martwych i zamierajqcych debéw) w miejscach wystgpowania gatunku, z wyjqtkiem...”
zabraklo wskazania co nalezy zachowaé. Prosze nadac¢ dzialaniu forme aktywnq.

Uwage uwzgledniono. Zakres dziatania uzupelniono oraz przekszatcono na forme czynna, nadajac mu
brzmienie: ,,Modyfikacja zasad gospodarki lesnej poprzez zachowanie starych drzew liSciastych (w tym
martwych i zamierajacych deboéw) w miejscach wystgpowania gatunku, z wyjatkiem...”.

29 Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 34 , Zachowanie miejsc
gniazdowania, schronienia” dla jarzebatki i gasiorka. W zakresie dzialan wskazano, ze jest
ono obligatoryjne. Podzial na dzialania fakultatywne/obligatoryjne stosuje si¢ przy siedliskach
i gatunkach zwiqzanych z terenami rolnymi, dla ktorych mozliwe sq doplaty rolnosrodo-
wiskowe. W innym przypadku taki podzial jest nieuprawniony. Prosze zweryfikowac podmioty
odpowiedzialne zgodnie z wezesniejszymi uwagami oraz nadac dzialaniu forme aktywnq.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zakres dzialania usuwajac wskazanie, Ze sa to dzialanie obligatoryjne oraz
wprowadzajac forme czynng ,Przeciwdzialanie ubytkowi miejsc legowych i schronien gatunkéw
poprzez...”. W kolumnie ,Podmiot odpowiedzialny” wprowadzono zapis ,,Wtasciciele, dzierzawcy
i zarzadcy gruntow na podstawie porozumienia z RDOS w Olsztynie™.

30. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzadzenia, do dzialania nr 38 ,, Zachowanie siedlisk gatunku”
dla mucholéwki bialoszyjej. Prosze zweryfikowac termin wykonania dzialania ochronnego.
PZO jako dokument prawa miejscowego nie powinien uzalezniac wprowadzenie dziatan od
planéw branzowych — uwaga analogiczna jak do dzialan nr 25 i 29. Prosze nada¢ dzialaniu
Sforme aktywnq. Z zakresu ,, Biogrupy wigksze niz to przyjete” nie wynika jakie dzialanie nalezy
wynokac — prosze doprecyzowac.
Uwage uwzgledniono. W kolumnie ,,Termin wykonania™ wprowadzono zapis: ,,Caly okres obowiazywania
planu”. Zakres dzialania zmieniono na nastepujacy: ,Modyfikacja zasad gospodarki lesnej w zakresie
pozostawiania biogrup stanowiacych 10% powierzchni oddziahi™.

31. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzadzenia, do dzialania nr 39 ,, Zapewnienie siedlisk gatunku™
dla mucholowki bialoszyjej. Prosze nadac dziataniom forme akiywna.
Uwage uwzgledniono. Biemy zakres dziatania ,,Zachowanie drzew martwych i zamierajacych” zmieniono
na czynny ,.Przeciwdzialanie skutkowi polegajacemu na zmniejszaniu si¢ liczby miejsc legowych gatunku
poprzez...”.

32 Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 40, Egzekwowanie ochrony
gatunku” z zakresem ,, Zakaz ruchu turystycznego w obrebie ostoi cietrzewi (obowiqzuje ochro-
na strefowa) — egzekwowanie zakazu’. W wyznaczonych strefach ochronnych obowiqzuje
zakaz przebywania osob (a nie tylko ruchu turystycznego) z wyjqtkiem wlasciciela
nieruchomosci objetej strefa ochrony oraz osob sprawujqcych zarzqd | nadzdr nad obszarami
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objetymi strefq ochrony, oraz oséb wykonujqcych prace na podstawie umowy zawartej z wlas-
cicielem Iub zarzqdcq. Kwestie te regulujq przepisy odrebne. Wobec powyiszego wskazane
dzialanie nalezy usunqc.

Uwage uwzgledniono. Wskazane dzialanie zostalo usunigte.

33. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 41 ,, Ochrona siedlisk gatunku”
z zakresem ,, Ograniczenie presji turys—tycznej: zakaz wodowania i przybijania kajakéw do
brzegow Omulwi oraz likwidacja dzikich obozowisk”™. PZO nie moze formulowaé zakazow.
W jaki sposéb przybijanie do brzegow wplywa na gatunek, dla ktdrego utworzono to dzialanie,
ij. cietrzewia? Dzialanie prosze usunqc lub przeformulowal, weryfikujqc podmioty odpowie-
dzialne.
Uwage uwzgledniono., Zmyslem wskazanego dziatania byto ograniczenie presji turystycznej na terenach
nadbrzeznych, w tym na obszarach byfego poligonu Muszaki na wysokosci dawnej wsi Matga. Penetracja
terenéw moze negatywnie, poprzez ploszenie, oddzialywac takze na inne gatunki, tj. kropiatka, zielonka,
derkacz, zuraw, blotniak stawowy. W zwigzku z powyzszym zmodyfikowano list¢ przedmiotow ochrony,
ktérym to dziatanie jest dedykowane. Jego zakres zmieniono nastgpujaco: ,,Ograniczenie presji turystycznej
poprzez ukierunkowanie ruchu turystycznego, giownie kajakowego na rzece Omulew, z uwzglednieniem
ochrony terenéw nadbrzeinych i ogranicze—mia penetracji terendw przyleglych do rzeki, stanowiacych
miejsca wystgpowania gatunkéw. W kolumnie ,,Miejsce realizacji” dodano rzek¢ Omulew. Jako podmioty
odpowiedzialne za realizacje wskazano: ,Nadlesnictwa Jedwabno i Szczytno, Gmina Szczytno i Gmina
Jedwabno na podstawie porozumienia z RDOS w Olsztynie™.

34. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 42 ,, Edukacja i promocja’. Zgodnie
z wytycznymi ,, Opracowanie plandw zadan ochronnych...” w PZO planuje sie najpilniejsze
dzialania do wykonania w krétkim okresie czasu, stuiqce ochronie obszaru Natura 2000. W
niniejszym planie zaplanowano dzialania edukacyjne, w tym szkolenia, ktdre, cho¢ nastawione
sq na zagadnienia dotyczqce jednego z przedmiotow ochrony tego obszaru, mogq czy wrecz
powinny byé realizowane w szerszym ujeciu, np. dla calego wojewddztwa, poza dzialaniami
okreslonymi w PZO dla tego konkretnego obszaru Natura 2000. Prosze rozwazyé za
planowane dzialanie nalezy do niezbednych dla wlasciwej ochrony obszaru.
Uwage uwzgledniono. Po przeanalizowaniu powyzszych kwestii, a takze majac na uwadze kwestig pilnosci i
niezbednosci dziatania zdecydowano o jego usunigciu.

35. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialan dotyczqcych monitoringu. Zgodnie
ze Srodtytulem w tabeli zawarto tylko dzialania dotyczqce monitoringu dzialan ochronnych,
a nie monitoringu stanu ochrony. Mimo (o dwa dzialania (dla 3 gatunkow) dotyczq oceny stanu
ochrony. W dzialaniu dla kani czarnej i rudej zakres prac obejmuje ,, Pozyskanie
i wykorzystanie przez RDOS wynikéw standardowych kontroli istniejqcych instytucjach
panstwowych kontrolujqcych tereny rolne w ramach prowadzonej dziatalnosci” — powyzsze
dzialania nie stanowiq monitoringu, a przypisane tu uprawnienia przystugujq RDOS jako
organowi sprawujqcemu nadzor nad obszarami Natura 2000. Brak natomiast monitoringu dla
wiekszosci przedmiotéw ochrony. Prosze zweryfikowaé obecne zapisy oraz uzupelni¢ brakujqce
dane.
Uwage uwzgledniono. Poprawiono i uzupelniono dzialania dotyczace monitoringu realizacji dziatan
ochronnych oraz monitoringu stanu ochrony.

36. Uwaga do zalqcznika nr 8 do zarzqdzenia do zapisu: ,, Zalesienia po zaopiniowaniu przez
RDOS w Olsztynie”. Czy wprowadzenie do studium informacji o terenach/dziatkach dopusz-
czonych do zalesien (kidrych to lista moze zostat wczesniej zaopiniowana przez RDOS) nie
bedzie lepsze? W przypadku pozostawienia zapisu proponuje go bardziej rozwingé, by nie byl
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tak ,, hastowy”.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zakres wskazania na nastepujacy: ,,— Wprowadzenie zapisu informujace-
go, Ze zalesienia, w szczegdlnosci na trwatych uzytkach zielonych, moga znaczaco negatywnie wplywac na
przedmioty ochrony obszaru, jego integralnos¢ oraz spdjnosé sieci Natura 2000, zgodnie ze wskazanym w
planie zadan ochronnych katalogiem zagrozen dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Kazdorazowo
przed realizacja inwestycji w obszarze Natura 2000 nalezy szczegblowo rozwazy¢ ich wplyw na ten obszar
Natura 2000 oraz zasiegna¢ opinii RDOS w Olsztynie™.



37. Uwaga do tvtulu zalqeznika nr 8 do zarzqdzenia — w miejscu wykropkowania prosze wpisaé
gminy, dla kiorych przedstawiono wskazania do studiow wwarunkowart i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Te same gminy prosz¢ wymienic w § 7 zarzqdzenia.
W zarzqdzeniu podano wskazania dla 7 gmin, podczas gdy w dokumentacji dla 10 — prosze
zweryfikowad.

Uwage uwzgledniono. W tytule zatacznika oraz w § 7 zarzadzenia wskazano wszystkie 10 gmin, dla ktorych
przygotowane zostaly wskazania w dokumentacji planu, tj. Nidzica, Janowo, Olsztynek, Purda, Stawiguda,
Dzwierzuty, Jedwabno, Pasym, Szczytno (gmina wiejska) i Wielbark. Uzupetniono brakujace zapisy dla
ostatnich 3 wymienionych gmin (zgodne z zapisami w dokumentacji planu).

38. Uwaga do zalqcznika nr 8 do zarzqdzenia do wskazan do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin Olsztynek i Diwierzuty: ,, Wsirzymanie wydawania
pozwoleri na lokalizacje farm wiatrowych na obszarze ostoi”. Jest to nieuprawniony zapis —
o lokalizacji farmy wiatrowej bedzie decydowala ocena oddzialywania na srodowisko i obszary
Natura 2000. Proponuje wpis ,, Wprowadzi¢ zapis informujqcy, ze dzialania i inwestycje,
w szczegolnosci polegajqce na lokalizacji farm wiatrowych, miogq znaczqco negatywnie
wplywa¢ na przedmioty ochrony obszaru, jego integralnos¢ oraz spdjnosé sieci Natura 2000,
zgodnie ze wskazanym w planie zadavi ochronnych katalogiem zagrozen dla przedmiotéw och-
rony obszaru Natura 2000. Kazdorazowo przed realizacjq inwestycji w obszarze Natura 2000
lub jego sqsiedztwie nalezy szczegélowo rozwazy¢ ich wplyw na ten obszar Natura 2000

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono proponowany zapis.

II Nadle$nictwo Olsztynek

1. W zadaniu ochronnym A8 ., Zachowanie siedlisk gatunku”’ zaplanowano ograniczenie sukcesji
lozowisk na srddlesnych lgkach do niewielkich kep oraz wusuwanie nadmiaru zakrzaczen
i nalotow drzew. Jest to zapis nieprecyzyjny, gdy: nie wskazano, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem nadmiar zakrzaczeh i nalotéw drzew oraz kto bedzie okreslal, ze na danej powierzchni
taki nadmiar zakrzaczen wystepuje. Ponadto przy terminie wykonania zadania powinien sie
znale?¢ zapis, ze to RDOS bedzie wskazywal termin usunigcia zakrzaczeni i nalotéw. Zapis w tym
zadaniu ochronnym powiein by¢ uszczegolowiony.
Uwage uwzgledniono czesciowo. W zakresie dziatania dodano zapis ,,Pozostawianie kep wystepujacych
wyspowo o tacznej powierzchni nie przekraczajacej 10% terenu otwartego™. Jako podmiot odpow1edzialny
za to dziatanie wskazano ,,Wlasciciele, dzierzawcy i zarzadcy gruntow na podstawie porozumienia z RDOS
w Olsztynie”, co oznacza ze zabiegi powinny by¢ konsultowane z RDOS, w tym zakres i termin prac.

III Nadlesnictwo Jedwabno

1. Uwaga do zalqeznika nr 5 do zarzqdzenia — nr dzialan 2 i 3 — dokonaé zmiany podmiotu
odpowiedzialnego za wykonania: RDOS w Olsztynie w porozumieniu z zarzadcami obwodow
lowieckich.

Uwage odrzucono. Wykonanie tego dziatania przez kota fowieckie moze nastapi¢ dopiero po podpisaniu
porozumienia pomigdzy RDOS a whasciwym terytorialnie kolem lowieckim. Porozumienie okresli zasady
wspolpracy i finansowania dziatania. Pozostawiono zapis ,,Zarzadcy obwodow towieckich na podstawie
porozumienia z RDOS w Olsztynie”.

2. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia — nr dzialania 17 — w zakresie prac dopisac:
z wyjqtkiem blokow upraw pochodmnych.
Uwage uwzgledniono. We wskazanym dzialaniu dodano zapis .,z wyjatkiem blokéw upraw pochodnych”,

3. Uwaga do zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia — nr dzialania 18 — w nazwie pomingé: (£10%).
Uwage odrzucono. Usunigcie zapisu spowoduje koniecznosé pozostawiania TUZ w 100%. Dlatego tez nie
usunigto zapisu (£10%).

4. Uwaga do zalqeznika nr 5 do zarzqdzenia — nr dzialan 18, 19 i 22 — dopisac do podmiotu
odpowiedzialnego za wykonania (analogicznie jak w dzidlaniach 21, 23, 24): wiasciciele,
dzierzawcy i zarzqdcy gruntow.

Wyjasnienie. W zwigzku z uwzglednionymi uwagami Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska jako
podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ obligatoryjnych dziatan nr 17 i 18 (po zmianie numeréw) wskazano
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.Wlasciciele, dzierzawcy i zarzadcy gruntéw”, za realizacje dzialania nr 20 _Wykonujacy prawa
wiascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z RDOS w Olsztynie; Starostwa powiatowe, urzedy
gmin — w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie przepiséw
prawa”, a za realizacje fakultatywnych dziatan nr 21, 22 i 23 ,Wykonujacy prawa wiascicielskie na
podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia
dochodowosci albo na podstawie porozumienia zawartego z RDOS w Olsztynie”.

IV Nadle$nictwo Nidzica

1. W dzialaniu ochronnym nr 2 ,, Redukacja drapieznikow”, zaplanowano ograniczenie do 50%
stanu populacji lisa, kuny domowej i kuny lesnej we wszystkich obwodach towieckich w zasiegu
Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej,
Wpisano to jako zadanie wlasne kil lowieckich. Zwigzane jest to z wymiernymi kosztami,
Jjakie bedq ponosi¢ mysliwi realizujqe to zadania. Sq to koszty amunicji i dojazdu do lowisk. Jesli
to zadanie zostanie w takiej konstrukeji — nalezy wpisaé RDOS w Olsztynie, jako partycypujqcq
w kosztach lub zadanie powinno byé wykonywane na jej zlecenie (jesli ograniczenie populacji
ma byé wykonane we wskazanym powyzej wymiarze). Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na faki,
ze eliminacja polowy populacji ww. dapierznikow jest w zasadzie niemozliwa ze wzgledu na fakt,
ze czes¢ polowan musialaby byé ukierunkowana tylko na drapiezniki.
Uwage odrzucono. Kofa fowieckie gospodaruja stanem zwierzat fownych na swoim terenie. W kolumnie
podmiot odpowiedzialny” podano, ze sg nim zarzadcy obwodéw fowieckich na podstawie porozumienia
zRDOS w Olsztynie. Zatem wykonanie tego dziatania moze nastapi¢ dopiero po podpisaniu porozumienia
pomiedzy RDOS a wlasciwym terytorialnie kotem fowieckim. Porozumienie okresli zasady wspotpracy
i finansowania dziatania. Pozostawiono réwniez zapis o 50% redukeji, co w ciagu 10 lat obowigzywania
PZO jest mozliwe.

2. W dzialaniu ochronnym nr 3 , Eliminacja obcych gatunkow drapieznikéw” zaplanowano
catkowitq eliminacje norki amerykaviskiej, jenota, i szopa pracza we wszystkich obwodach
lowieckich w zasiegu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej.

Tak jak w dzialaniu ochronnym nr 2 wpisano to jako dzialanie wlasne kol towieckich.
Zwiqzane jest to z wymiernymi kosziami, jakie poniosq mysliwi realizujqé¢ to zadanie. Sq to
koszty amunicji i dojazdu do lowisk. Jesli to zadanie zostanie w takiej konstrukcji — nalezy
wpisaé RDOS w Olsztynie, jako partycypujacq w kosziach lub zadanie powinno by¢ wykonywane
na jej zlecenie (jesli ogranmiczenie populacji ma byé wykonane we wskazanym powyzej
wymiarze). Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na fakt, ze eliminacja populacji ww. dapierinikéw
Jest w zasadzie niemozliwa ze wzgledu na faki, ze czes¢ polowan musiataby by¢ ukierunkowana
tylko na drapiezniki.
Uwage odrzucono. Kota lowieckie gospodaruja stanem zwierzat fownych na swoim terenie. W kolumnie
,,podmiot odpowiedzialny” podano, ze sg nim zarzadcy obwodéw towieckich na podstawie porozumienia
z RDOS w Olsztynie. Zatem wykonanie tego dziatania moze nastapi¢ dopiero po podpisaniu porozumienia
pomiedzy RDOS a whasciwym terytorialnie kotem fowieckim. Porozumienie okredli zasady wspotpracy
i finansowania dziatania. Pozostawiono réwniez zapis o redukeji do 100%, co w ciggu 10 lat obowiazywania
PZO jest mozliwe.

3. Dzialanie ochronne nr 7 ,,Wyznaczenie stref ochronnych” wokél znanych stanowisk legowych
wlochatki obejmuje w Nadlesnictwie Nidzica wydzielenie 75i, w ktdrym w 2003 roku wykonano
rebnie Ib i zaplanowano w planie wrzqdzenia lasu cigcia pielegnacyjne mlodego pokolenia,
czyszezenia wezesne (CW).

Cale wydzielenie 75i ma powierzchni¢ 2,91 ha. Jezeli wiochatka bytuje w biogrupie, nalezy
tylko biogrupe objaé ochrong strefowq, a cigcia pielegnacyjne mozna wykonac po okresie legéw
i wychowu nilodego pokolenia séw. Objecie ochrong strefowq powierzchni o promieniu 50 m
spowoduje brak mozliwosci wykonywania tam zabiegow gospodarczych. Wnosimy o zmiang
zapisu na nastepujgcy: ,,ograniczenie powierzchni strefy ochronnej do powierzchni biogrupy
i wykonywanie cieé pielegnacyjnych po okresie legéw i wychowu miodego pokolenia sow ",
Wyjasnienie. W zwiazku z uwzglednieniem uwagi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ze
wyznaczenie stref ochronnych regulujg inne akty prawne, wskazane dzialanie ochronne zostato usunigte.
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4. Dzialanie ochronne nr 35 ,Zachowanie siedlisk gatunkéw™ obejmuje zachowanie siedlisk
gradowych i projektowanie rebni Zlozonych w miejscach wystepowania mucholowki malej.
W przypadku Nadlesnictwa Nidzica sposrdd wskazanych miejsc realizacji ww. dzialania
w dwdch wydzieleniach zaplanowano rebnie zupelne. W oddz. 185j (lesnictwo Orfowo) zapro-
Jjektowano rebnig zupelng w wydzieleniu, ktérego powierzchnia wynosi 0,80 ha i w zasadzie brak
Jest fizycznej mozliwosci, aby zastosowac tam rebnie zlozonq. Natomiast w oddz. 79f (lesnictwo
Wieckowo) zaplanowano rebni¢ zupelng ze wzgledu na siedlisko BMsw. Wnosimy o dodanie
sformutowania ,, preferowanie rebi zlozonych w miejscach wystegpowania mucholowki matej”.
Uwage uwzglednio. Wprowadzono wnioskowany zapis. Uwzgledniajac uwage Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska dotyczaca przedstawienia dzialania w formie czynnej, jego zakres otrzymal brzmienie
. Modyfikacja zasad gospodarki lesnej w zakresie zachowania siedlisk gradowych poprzez preferowanie
rebni zlozonych w miejscach wystgpowania gatunku”.

V  Nadle$nictwo Olsztyn

1. Uwaga do lokalizacji stanowisk gatunkéw, stanowiqcych zalqeznik do dokumentacji PZO (pliki
GIS) — Informacja o wystepowaniu orlika krzykliwego w oddz. 186f lesnictwa Zazdros¢ nie
znajduje potwierdzenia na gruncie (brak gniazda).
Uwagge uwzgledniono. Wprowadzono stosowne zmiany w dokumentacji planu.

2. Uwaga do lokalizacji stanowisk gatunkéw, stanowiqcych zalqcznik do dokumentacji PZO (pliki
GIS) — Blednie wskazano wystegpowanie rybolowa w oddz. 446a, Lesnictwo Nowa Wies, gniazdo
znajduje sie w oddzi. 445d.
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono stosowne zmiany w dokumentacji planu.

VI Regionalna Dyrekeja Laséw Panstwowych w Olsztynie

1. Uwaga odnosnie dzialah nr 2, 3, 8, 10, 12, 13 — wnosimy o dodanie zapisu ,,pod warunkiem
zapewnienia w porozumieniu srodkow na te cele”.
Uwage odrzucono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu nie
mozna warunkowa¢ wykonania dziatan od pozyskania srodkow finansowych. W kolumnie ,,podmiot
odpowiedzialny” podano, ze sa nim zarzadcy obwodéw towieckich / wlasciciele, dzier~zawcy i zarzadcy
gruntéw na podstawie porozumienia z RDOS w Olsztynie. W porozumieniu moga zostaé okreslone warunki,
w tym finansowe, realizacji danego dzialania.

2. Uwaga odnosnie dzialania nr 9 — dodac zapis ,, Dzialanie fakultatywne ",
Uwage odrzucono. Podzial na dzialania fakultatywne oraz obligatoryjne dotyczy tylko dzialan dla obszaru
znajdujacego si¢ na terenie gospodarstwa rolnego lub jego czgsci.

3. Uwaga odnosnie dzialania nr 10 — zapis , caltkowita rezygancia z zalesien” zmieni¢ na
.. zalesienia dopuszczalne jedynie po zaopiniowaniu przez RDOS”.

Uwage odrzucono. Zadanie ma na celu zachowanie srédlesnych enklaw, o charakterze otwartym,
stanowigcych miejsca bytowania i Zerowania bociana czarnego, kani czarnej, kani rudej oraz orlika
krzykliwego. Utrzymanie $rodlesnych terenéw otwartych i podmoktych jest konieczne dla utrzymania
siedlisk tych gatunkéw. W zwiazku z uwzgledniona uwaga GDOS zakres tego dzialania zmieniono na
. Przeciwdzialanie skutkowi w postaci utraty obecnej po—wierzchni srodlesnych en—klaw: fak, pastwisk,
oczek wodnych, bagienek, rozle—~wisk poprzez ich za~chowanie oraz rezyg—na—cj¢ z zalesien”.

4. Uwaga odnosnie dzialania nr 17 — dodac¢ zapis ,,np. biogrupy, ekotony”,
Uwage uwzgledniono czegsciowo. We wskazanym dzialaniu zamiast proponowanego zapisu dodano
.,z wyjatkiem blokéw upraw pochodnych™.

5. Uwaga odnosnie dzialania nr 19 — zapis sprzeczny z zadaniem nr 10.
Uwage odrzucono. Pomiedzy zadaniami 10 i 19 nie ma sprzecznosci. Srédleéne enklawy (czesto
klasyfikowane jako nieuzytki) powinny nimi pozostaé, natomiast zalesianie gruntéw rolnych w otoczeniu
laséw musi byé uzgodnione z RDOS.

6. Uwaga odnosnie dzialania nr 24 — ,, koszenie od zewnaqtrz do srodka” zamienic na ,, od Srodka na
zewnqtrz ",
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Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis na ,.,od wewnatrz na zewnatrz”.

7. Uwaga odnosnie dzialan nr: 25, 29 i 31 — po slowie ., lub” doda¢ ,.trwalosci™ oraz wykreslié
zapis ,, kryteria zagrozen zgodnie z instrukcjq ochrony lasu”.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Dodano stowo ,trwalosci”. W zwigzku z uwzgledniong uwaga GDOS
zakres dziatania otrzymal brzmienie np. ,Przeciwdziatanie skutkowi w postaci spadku liczby miejsc
legowych gatunku poprzez pozostawianie drzew dziu—plastych, mart—wych i za—mierajacych (kryteria
zagrozen zgodnie z instrukcjg ochrony lasu)” lub analogicznie. Pozostawiono zapis ,kryteria zagrozen
zgodnie z instrukcjg ochrony lasu”, gdyz bylo to uzgodnione z przedstawicielami LP podczas spotkan
konsultacyjnych.

8. Uwaga odnosnie dzialan nr: 26, 28, 32 i 36 — dopisac , dzialanie fakultatywne w zakresie
usytuowania biogrup”.
Uwage odrzucono. Dzialania fakultatywne dotyczaca jedynie zadan dla obszaru znajdujacego si¢ na terenie
gospodarstwa rolnego lub jego czgsci.

9. Uwaga odnosnie dziatan nr: 28 i 32 — po sformufowaniu ,, PUL” dodac ,, dqzy¢’.
Uwage odrzucono. Pozostawiono zapis w dotychczasowym brzmieniu. Dazenie nie jest dziataniem.

10. Uwaga odnosnie dzialan nr: 30, 35 i 37 — sfowo ,, projektowanie ” zamienic¢ na ,, preferowanie ",
g ? proj
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis ,,projektowanie” na ,,preferowanie”.

11. Uwaga odnosnie dzialania nr 30 — nieprecyzyjny zapis , starych olsow"” oraz ,,zachowanie”,
ktore moze byé nadinerpretowane, jako wylqczenie z uzythowania.
Uwage odrzucono. W dzialaniu jest zapis o preferowaniu regbni ztozonych, wigc nie wyklucza to
prowadzenia gospodarki lesnej. Doprecyzowano, ze pod pojeciem ,.starych olsow™ rozumie si¢ drzewostany
w wieku powyzej 60 lat.

12. Uwaga odnosnie dzialania nr 39 — po slowie , bezpieczenstwu" doda¢ , ludzi oraz trwalosci
drzewostanu”.
Uwage uwzgledniono. Zwrot ,,ludzi oraz trwatosci drzewostanu™ dodano zgodnie z wnioskiem. W zwigzku z
uwzgledniong uwaga GDOS dotyczaca przedstawienia dziatania w formie czynnej, zakres dziatania otrzymat
brzmienie ,,Przeciwdzialanie skutkowi polegajacemu na zmniejszaniu si¢ liczby miejsc legowych gatunku
poprzez zachowanie drzew mart—-wych i zamierajacych (w miar¢ mozliwosci, gdy nie zagraza to
bezpieczenstwu ludzi i trwatosci drzewo—stanu)”.

VII Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa w Olsztynie

1. Prosba o usuniecie ARIMR z dokumentacji planu zadan ochronnych, z tabeli 1.7 Kluczowe
instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzialnosci,
Uwage odrzucono. Obecnosé instytucji w tabeli 1.7 nie obliguje do zadnych dziatan. Tabela ta ma wartos¢
informacyjna, jest sugestig do stworzenia Zespotu Lokalnej Wspolpracy, cztonkostwo w ktorym jest kwestig
dobrowolna.

2. Zgodnie ze stanowiskiem GDOS oraz wytyczng GDOS dla RDOS wskazane sq dzialania
obligatoryjne, do ktérych nalezq:

a) Zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow stanowiqcych przedmioty ochrony
polozonych na trwalych uzytkach zielonych — dane dotyczqce trwalych uzytkow zielonych
muszq posiadac  reprezentacje wektorowq . muszq jednoznaczmie okresla¢ zakres
terytorialny TUZ ujetych w PZO/PO jako przedmiot ochrony (najlepiej, aby dane byly
w formacie: xmi/gml lub shp). Tvlko w takim przypadku mozliwe bedzie przeprowadzenie
weryfikacji zachowania TUZ podczas kontroli na miejscu.

b) Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosSno-pastwiskowe Iub pastwiskowe trwalych uzythow
zielonych — dotyczy TUZ w obszarach Natura 2000 bedqcych siedliskami przyrodniczymi lub
siedliskami gatunkow stanowiqcych przedmioty ochrony w tym obszarze.

Zawwazy¢ nalezy, ze w Zalqczniku nr 5 projektu Zarzqdzenia sformulowano dzialania

obligatoryjne w brzmieniu innym niz rekomendowany literalny zapis powyzej (nr dzialania: 19,

21, 34).

Uwage uwzgledniono. Zapisy pierwszego ze wskazanych dziatan dostosowano do wytycznych — dziatanie
obligatoryjne. W przypadku pozostalych dwodch zadan zmodyfikowano zakres, usuwajac wskazanie jako
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dziatania obligatoryjnego, poniewaz nie musza by¢ one realizowane w obszarze znajdujacym si¢ na terenie
gospodarstwa rolnego lub jego czgsei.

3. Uwaga do dzialania nr 18. Dla przedmiotow ochrony wskazane jest dzialanie Dqzenie do
zachowania istniejqcych powierzchni trwalych uzytkéw zielonych (obligatoryjne) (£10%),
dotyczqce calego obszaru PLB280007. Wedlug danych zawartych w dokumencie — projekt PZO
— powierzchnia trwalych uzytkéw zielonych wynosi 12 779,86 ha. Z projekiu Zarzqdzenia nie
wynika jednak co jest wartosciq wyjsciowq dla powierzchni TUZ. Aby utrzymac istniejqcq
powierzchnie TUZ nalezy jq znaé. Z informacji zawartej w projekcie Zarzqdzenia wynika, ze
powierzchnia jak [ rozmieszczenie TUZ w zasiggu ostoi bedzie dopiero przedmiotem
inwentaryzacji, wigc rozumiem, ze nie jest znana obecna powierzchnia TUZ. Dodatkowo,
brakuje okreslenia, co w kontekscie PZO stanowi TUZ. Bardzo mozliwe, ze pod tym pojeciem
rozumiane jest zupelnie co$ innego niz stanowi definicia TUZ obowiqzujqca w kontekscie
przyznawanych platnosci. Projekt Zarzqdzenia przewiduje zmniejszenie obecnej powierzchni
TUZ do 10%, nie precyzuje natomiast, czy 10% zmniejszenia powinno dotyczy¢ konkretnych
posiadaczy/uzytkownikéow TUZ. Wobec powyiszego moze si¢ okazac, ze jeden rolnik (nie
posiadajqcy zobowiqzania rolno Srodowiskowego) zniszczy swoje TUZ, ktére bedq stanowily
10% TUZ Ostoi (obecny stan prawny). Zalozenie malo prawdopodobne, ale mozliwe. Majqc na
uwadze, ze za zachowanie TUZ w przypadku wskazanych przedmiotow ochromy, przemawiajq
okreslone wzgledy, zniszezenie duzego arealu przez jednego rolnika byloby, w swietle
powyzszego, zjawiskiem niekorzystnym.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano nazwe dziatania na ,,Zachowanie istniejacej powierzchni TUZ (na
poziomie 12,8 tys ha £ 10%)”. Jak wskazano, zaplanowane zostalo dzialanie dotyczace uzupetnienia stanu
wiedzy w zakresie inwentaryzacji TUZ. Dyrekcja posiada dane dotyczace wiasnosci gruntéw tylko w ujeciu
typu wlasnosei (prywatna / inna), nie posiada natomiast wiedzy o wiascicielach poszczeg6inych gruntow.
Nie ma zatem mozliwosci odniesienia si¢ do sytuacji przeksztalcen gruntéw w obrebie poszczegdlnych
gospodarstw. Ewentualne zmiany z zakresie wskazanej powierzchni, jak i doprecyzowania dziatan ochron-
nych realizaowanych na terenach gospodarstw rolnych beda mogtly nastapi¢ po przeprowadzeniu powyzszej
inwentaryzacji, w drodze zamiany niniejszego zarzadzenia.

4. Uwaga do dzialania nr 19. Zapis (abstrahujgc od tego, ie jako dzialanie obligatoryjne brzmi
niezgodnie z rekomendacjq GDOS) uniemozliwia np. zakladanie sadow. Czy bylo to brane pod
uwage?

Uwage uwzgledniono. Zapisy dziatania zostaly dostosowane do wytycznych Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Zakladanie sadéw przynosi podobny ekologicznie efekt jak sukcesja lub zalesienie — powoduje
przeksztalcenie terenu otwartego, a co za tym idzie utrate powierzchni zerowisk.

5. Uwaga do dzialania nr 24. Aby ptaki mialy mozliwos¢ ucieczki, zabrania si¢ kosenia od zewnqtrz
do srodka. Omytkowo wpisano takq technike koszenia do dzialan fakultatywnych.
Uwage uwzgledniono. Bledny zapis zostat poprawiony.

6. Miejsce realizacji dzialari obligatoryjnych (aby moglo by¢ weryfikowane przez kontroleréw
ARiMR) musi posiadad reprezentacje wektorowq. Czy zatem wskazanie jako miejsce realizacji
caly obszar Natura 2000 (co jest pojeciem bardzo ogolnym) i umieszczenie odwolania przy
przedmiocie ochrony w postaci np. *8 numer ID, a nastepnie wskazanie ciqgu literowo
cyfrowego, oznacza okreslenie przez Panstwa konkretnej lokalizacji realizacji dzialania
obligatoryjnego, kiora ewentualnie moze by¢ pozniej przekazana ARIMR w formacie xml/gml lub
shp?

Majqe na uwadze, ze nie jest jednoznaczne jaki grunt zostal zakwalifikowany przez Panstwa
do TUZ (dzialanie polegajqce na jego zachowaniu). Wskazanie konkremej lokalizacji jest bardzo
istotne, podobnie jak i w przypadku innych dzialan obligatoryjnych — jesli mialy by pozostac
w niezmienionym ksztaicie, co byloby niezgodne z rekomendacjq GDOS.

Wyjasnienie. Dane na temat lokalizacji realizacji dziatan ochronnych dla poszczegdlnych przedmiotow
ochrony sa dostgpne w formacie shp.

Przez TUZ (trwate uzytki zielone) w niniejszym zarzadzeniu rozumie si¢ grunty zajete pod uprawe traw
lub innych upraw zielnych naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dzialalnosci rolniczej
(zasianych), niewlaczonych do plodozmianu przez pig¢ lat lub diuzej.
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VIII PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

I

Obszar Natura 2000 Puszcza Napiwodzko-Ramucka jest przecinany przez linie kolejowe nr 35
Ostroleka — Szczyino, 216 Dzialdowo — Olsztyn Gléwny, 219 Olsztyn Glowny — Etk oraz liniq nr
222 Nidzica — Welbark. Wsréd zagrozen w stosunku do orlika krzykliwego Aquila pomarina oraz
Jjarzebatki Sylvia nisoria wskazano zagrozenie A10.01 ,, Usuwanie zZywoplotow i zagajnikéw Iub
roslinnosci karfowatej ", natomiast w stosunku do wlochatki Aegolis funereus, lelka Caprimulgus
europeus, dzieciola Sredniego Dendrocopus medius, mucholowki matej Ficedula parva —
zagrozenie B02.04 ,, Usuwanie martwych i umierajqcych drzew”. W nawigzaniu do tych
zagrozen wskazano obowiqzek realizacji dzialan ochronnych zwiqzanych z zachowaniem
zakrzaczen, zywoplotow, srédpolnych zadrzewien (z wylqczeniem obszarow zabudowanych), do
ktorych zobowiqzano wlascicieli, dzierzawcow i zarzqdcow gruntow. Przebiegajqce przez obszar
Natura 2000 Puszcza Napiwodzko-Ramucka linie kolejowe znajdujq sie¢ w zarzqdzie PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. W obliczu obowiqzkow zwiqzanych z usuwaniem drzew i krzewow
wzdluz linii kolejowych w odleglosci do 15 m od osi skrajnego toru kolejowego: nalozonych na
zarzqdce linii kolejowych rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie wymagar w zakresie odleglosci i warunkow dopuszczajqcych usytuowanie drzew
i krzewdw, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemmych w sqsiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu wrzqdzania i wutrzymywania zaston odSnieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (iekst jedn.: Dz. U. 2014, poz. 1227), o ktérych mowa w punkcie 1.
niniejszego pisma [pkt 1 dot. obszaru Ostoja Poligon Orzysz PLB2800014], zwracamy sig¢
z proshq o wylqczenie pasa terenu, o szerokosci 15 m po obu stronach od osi skrajnego toru
kolejowego z zasiegu ww. dzialania ochronnego.

Uwage uwzgledniono. W dziataniu nr 31 ,Zachowanie miejsc gniazdowania, schronienia” w kolumnie
,Miejsce realizacji” zmieniono zapis na nastgpujacy: ,,Caly obszar Natura 2000 — z wylaczeniem obszarow
zabudowanych oraz pasa terenu, o szerokosci 15 m po obu stronach od osi skrajnego toru kolejowego linii
kolejowych nr 35, 216, 219 1 2227,

2,

Ponadto w projekcie, wsrod dzialan ochronnych dla kropiatki (dzialamie nr 21) wymieniono
utrzymanie podmokiych lqk i torfowisk, obejmujqce odstqpienie od budowy nowych urzqdzen
melioracyjnych odwadniaiqcych na tych terenach, z wyjatkiem sytuacji zagrazajqcych
bezpieczenstwu. Biorqe pod uwage realizowanq dzialalnosé operacyjng i inwestycyjng Spotki,
istnieje mozliwosé koniecznosci przebudowy istniejgcych systemow odwadniajqcych. W zwiqzku
z powyzszym zwracamy sie o wyjasnienie czy w projekcie PZO, do urzqdzen melioracyjnych
odwadnigjqcych zaliczono réwniez urzqdzenia odwadniajqce obiekty liniowe. Pragniemy
zaznaczyé, ze kazda inwestycja kolejowa na obszarze Natura 2000 realizowana jest zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199, poz. 1227 z pézZn. zm.). Zgodnie z ww. ustawq kazde
przedsiewziecie mogqce zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko lub przedsiewziecia
mogqcego potencjalnie znaczqco oddzialywaé na Srodowisko, jest szczegdlowo rozpatrywane
pod kqgtem oddzialywania na kazdy element Srodowiska przyrodniczego. Ocenie podlega réwniez
mozliwy wphyw na stan wod powierzchniowych i podziemnych, a w razie koniecznosci
planowane sq wlasciwe metody minimalizacji negatywnego oddzialywania. Wszelkie zagrozenia
zwiqzane ze zmiang stosunkow wodnych sq wigc ograniczane do niezbednego mininum.
W zwiqzku z powyzszym, powinno by¢ oczywiste, ze urzqdzenia stuzqce do odprowadzania wod
opadowych z linii kolejowej sq elementem technologicznym instalacji (linie kolejowe wg art. 3
pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U 2001 Nr 62, poz. 627,
z pézn. zm.) sq instalacjq). Diatego tez zwracamy si¢ z uprzejmq prosbq o zamieszczenie
w projekcie stosownych zapisow wylqezajqeych budowe nowych oraz modernizacje istniejqcych
instalacji, w tym linii kolejowych.

Uwage uwzgledniono. W zakresie dziatania nr 17 ,Utrzymanie podmokiych gk i torfowisk” dokonano
wnioskowanej zmiany. W zwiazku z uwzgledniona uwaga GDOS zakres dziatania brzmi: ,,Przeciwdziatanie
skutkowi w postaci osuszania podmoktych tak i torfowisk niskich poprzez odstapienie od budowy nowych
urzadzen melioracyjnych odwadniajacych na tych terenach, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpie-
czefistwu, Dopuszczalna konserwacja lub odbudowa istnigjacych urzadzen melioracyjnych oraz budowa
i modernizacja istniejacych instalacji, w tym linii kolejowych™.
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IX Urzad Miejski w Nidzicy

1. Wzalgczniku nr 8 do projektu zarzqdzenia ,,wskazania do zmian w istniejqcych studiach
uwarunkowan I kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin’ dla obowiqzujqcego
studium uwarunkowant 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nidzica
uchwalonego Uchawal anr XXXII/488/2013 Rady Miejsckiej w Nidzicy z dnia 28 maja 2013 r.
zapisano: Ograniczenie zabudowy rozproszonej (mieszkalnej i letniskowej) wsrod lak i pol
(zawezenie budownictwa do juz istniejqcej zwartej zabudowy) wedlug zalqcznika nr 7 do
niniejszego zarzqdzenia.

Powyzszy zapis jest przez nas odczytywany, Ze ogramiczenie zabudowy obowiqzuje na
terenach zaznaczonych wylqcznie na zalqczniku nr 7. W uchwalonym przez nas studium zostaly
okreslone tereny zwartej zabudowy wiejskiej oraz tereny predysponowane do urbanizacji.
Zawezenie budownictwa do terendw zwartej zabudowy nie daloby mozliwosci rozwojowych
miejscowosci okreslonych w studium i byloby niezgodne z zapisami studium.

Reasumujac prosze o korekte zacytowanego fragmentu zapisu Ilub potwierdzenie, ze
zawezenie zabudowy zostalo okreslone graficznie na zalqczniku nr 7 i nie jest lozsame ze zwarlq
zabudowq wiejskq okreslonqg w obowiqzujqcym  studium  uwwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Nidzica.

Uwage uwzgledniono. Zawgzenie zabudowy w planie zostalo okreslone graficznie na zalaczniku nr 8
(zalacznik dodany do zarzadzenia, na etapie konsultacji zaprezentowany jako zatacznik nr 9 do dokumentacji
planu) i nie jest tozsame ze zwarta zabudowa wiejska okreslong w obowigzujacym studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miast i gmin wymienionych w tym zalaczniku. Wskazane
byloby, aby nowa zabudow skupiata si¢ wokoél juz istniejacej, co w znaczacy sposob ograniczyloby
sukcesywne zajmowanie terendw otwartych, jeszcze niezabudownych, stanowiacych siedliska przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000, w szczegolnosci tereny zerowiskowe. Ponadto w niniejszym planie wskazano
te najcenniejsze obszary, ktore powinny zosta¢ wylaczone z zabudowy celem zachowania swojego obecnego
charakteru i znaczenia przyrodniczego. Wskazany zapis otrzymat brzmienie: ,.— Ograniczenie zabudowy
rozproszonej (mieszkaniowej i letniskowej) wsréd fak i pdl poprzez zawgzenie budownictwa do juz
istniejacej zwarte] zabudowy oraz wylaczenie z zabudowy terendw wskazanych w zalaczniku nr 8 do
zarzadzenia (poza dziatkami zabudowanymi obiektami budowlanymi)”.
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