Protokot Nr 1V/2011
z obrad IV sesji Rady Powiatu w Nidzicy 1V kadencji,
ktora odbyla si¢ w sali konferencyjnej nidzickiego Ratusza
w dniu 31 stycznia 2011 r.

Ad. 1.

Przewodniczacy Rady — p. Grzegorz Napiwodzki o godzinie 12% otworzyt sesje, a nastepnie
przywital zaproszonych gosci oraz radnych powiatu, dyrektorow 1 kierownikow jednostek
powiatowych, wydziatéw Starostwa Powiatowego, przedstawicieli prasy, radia oraz wszystkich
przybytych. O$wiadczyl, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 13 radnych,
co stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji. Listy obecnosci radnych
oraz gosci stanowia zataczniki nr 1 1 2 do niniejszego protokotu.

p. Grzegorz Napiwodzki zaznaczyt, ze porzadek obrad sesji dostarczony zostal radnym wraz z
materiatami sesyjnymi. Zapytal, czy sa do niego uwagi.

p. Leszek Chojnacki zglosit wniosek przyjety na Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki,
Zdrowia, Opieki Spotecznej i Pomocy Rodzinie o zdjgcie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi na Starostg Nidzickiego.

p. Grzegorz Napiwodzki prosit o przegtosowanie w/w poprawki. Zostata ona przyjeta stosunkiem
glosow: 9 - ,za”, 4 — przeciw”, 0 — ,,wstrzymujacych si¢”.

Innych zmian nie zgtoszono.

Zmieniony porzadek obrad przyjeto jednogtosnie.

Porzadek obrad:

Otwarcie sesji i przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu i wykonania uchwat Rady.
Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawozdanie Przewodniczacego Rady z dziatalno$ci Rady za 2010 1.

Przedstawienie planéw pracy statych komisji Rady Powiatu na rok 2011.

Sprawozdania stalych komisji Rady Powiatu z dziatalnosci w II potroczu 2010 1.
Sprawozdanie Starosty z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Powiatu Nidzickiego.
Podjecie uchwat w sprawach:
1) uzupelnienia sktadu osobowego Rady Powiatu,
- zloZenie Slubowania przez radnego,

2) powotania skladow osobowych statych komisji Rady Powiatu,

3) zmiany uchwaty Nr 1I/9/10 Rady Powiatu w Nidzicy z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
powotania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu,

4) delegowania radnych do Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Powiatu Nidzickiego,

5) trybu udzielania i rozliczania dotacji, zakresu i trybu kontroli wykorzystania dotacji udzielonej dla
publicznych i niepublicznych szkét i placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby prawne lub
fizyczne na terenie Powiatu Nidzickiego oraz terminu i sposobu rozliczania dotaciji,

6) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Nidzickiego na lata 2011-2026,

7) uchwalenia budzetu Powiatu Nidzickiego na rok 2011:

- odczytanie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem Zarzadu,
- odczytanie opinii Komisji statych, w tym Komisji wlasciwej do spraw budzetu,
- odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,
- odczytanie stanowiska Zarzadu w sprawie opinii komisji,
- glosowanie nad projektem uchwaty budzetowe;.
10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
11. Wolne wnioski.
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p. Grzegorz Napiwodzki udzielit glosu Panu Staroscie, ktory podzigkowal za wspolprace
ustepujacym Prezesom Klubow Sportowych ,,Start” i ,,Orzel” — p. Maciejowi Bruszewskiemu i
p. Zbigniewowi Wernikowi, po czym Panowie Starosta, Wicestarosta, Przewodniczacy i
Wiceprzewodniczacy Rady wreczyli pamiatkowe podzigkowania i kwiaty.

p. Maciej Bruszewski zaznaczyt, ze nie dla wyrdznien byl prezesem. Przyjmuje podzigkowania
w imieniu catego Zarzadu. Stwierdzil, ze bez Rady nie byloby klubu. Rada poprzez stypendia
umozliwita jego rozwdj. To dobry poczatek wspolpracy z organizacjami istniejacymi na terenie
powiatu. Wyrazit nadziejg, ze w przysztosci rowniez samorzad bedzie wspierat kluby sportowe.

p. Zbigniew Wernik poinformowal, ze 12 lat sprawowal funkcje¢ Prezesa. Podzigkowat
wszystkim dzialaczom, Radzie Powiatu, mieszkancom za wspotprace 1 zyczyl nowemu zarzadowi
awansu do IV ligi.

Pan Starosta nowym prezesom zyczyl wiele sukcesow.

Ad. 2.
Uwag do protokotu z poprzedniej sesji nie byto. Zostat przyjety jednoglosnie.

Ad. 3.

Pan Starosta zalozyl sprawozdanie z migdzysesyjnej dziatalno$ci Zarzadu Powiatu oraz
wykonania uchwat Rady. Stanowi ono zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Radny miejski p. Jarostaw Platek zwrocit sig z zapytaniami dotyczacymi:

1) spotkania w sprawie przyjetych uwag do drogi 545,

2) spotkania i rozmow w sprawie parkingu przy ul. Mickiewicza. Zaznaczyl, ze Rada Miejska

z 95% bonifikata przekazata dziatke powiatowi. Zapytal, czy srodki na ten cel zostaty
zabezpieczone w budzecie powiatu?

Pan Starosta odpowiedzial, ze uwagi dotyczyly zjazdu na parking na posesji Przychodni.
Planowany jest wjazd od strony Rataja, a wyjazd - od Traugutta. Natomiast sprawa parkingu przy
szpitalu toczy si¢ od ubieglego roku. na pewno w biezacym roku nie bedzie jego naprawy. ZOZ
uwaza, ze parking powinien by¢ na posesji szpitala. T¢ nieruchomos$¢, o ktorej mowit p. Platek
powiat przyjmie z przyjemno$cia. Plac ks. Otelli bylby dobrze uhonorowany. Odbyly si¢
intensywne rozmowy z ZOZ, po ktorych przygotowany zostanie projekt parkingu, a w przyszto$ci
zaplanowane beda $rodki na remont.

p. J. Platek stwierdzit, ze Rada Miejska decydujac si¢ na sprzedaz nieruchomosci mieli wiedzg,
ze wykonany begdzie tam parking. Starosta mowi, ze zapadta inna decyzja na Zarzadzie. Zostali wigc
wprowadzeni w btad. Grunt oddano na okreslony cel.

Pan Starosta zaznaczyt, Zze poprzedni Zarzad w ubieglym roku podjat decyzj¢ o umiejscowieniu
parkingu na pl. ks. Otelli. Po rozmowach z ZOZ, doszli jednak do wniosku, Ze to miejsce jest dosy¢
niebezpieczne, bo trzeba przejs¢ przez droge wojewodzka. Robiac parking na posesji szpitala bedzie
bezpieczniej, wygodniej i zostanie zagospodarowany teren przy szpitalu.

Ad. 4.

p- Krzysztof Skurczynski zwrocit sig z nastepujacymi zapytaniami:

1) ile $rodkéw wptywa do Zespotu Szkoét Zawodowych 1 Ogolnoksztatcacych za plac manewrowy przy ul.
Wyhborskiej,

2) co dalej z chodnikiem na tuku w Nataci, w sprawie ktorego przez 4 lata zwodzit Wicestarosta radnych
miejskich,

3) co z dokonczeniem chodnika w Piatkach 1 przy ul. Nowomiejskiej,

4) na poprzedniej sesji byla dyskusja nt. sciezki rowerowej Nibork II - Eyna. Sciezka jest zamknieta. Miat
by¢ kupiony jakis ciagnik. Sciezka jest po to, zeby ja uzytkowag.

5) kto zaptacit za konsumpcje po I sesji Rady powiatu w zamku w dniu 29 listopada? Uwaza, Ze to byta
impreza wybrana dla niektorych radnych.

p. Stanistaw Rabczynski zglosit nastgpujace zapytania:
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1) jak wyglada harmonogram prac budowy sali sportowej przy ZSRIO w Jagarzewie. Wie, ze plan byt
zawalony, gdyz srodki na ten rok 162 000 zt wynosity. W budzecie na ubiegly rok bylo niecate 700 000
zk. Dlaczego tylko 162 000 byto przesunigte, czy cze$¢ zaptacono W ubieglym roku, bo harmonogram byt
opozniony;,

2) wyrazit prosbe do Starosty 1 cheiat, zeby do tego odnidst si¢ tez Przewodniczacy Rady, a mianowicie w
zwiazku z pismem dotyczacym korespondencji miedzy Burmistrzem a Starosta w sprawie przebudowy
drogi Lyna — Bolejny. Zacytowal ostatnie zdanie tegoz pisma: ,,\W przypadku nie zabezpieczenia
srodkow w budzecie gminy, Rada Powiatu moze odstapi¢ od realizacji tej waznej dla spolecznosci
lokalnej inwestycji”. p. S. Rabczynski miat prosbe do Pana Starosty, zeby doktadnie si¢ zapoznal z
kompetencjami Starosty, Zarzadu, gminy 1 nie wypowiadal si¢ w imieniu Rady. Prosil, aby si¢
wypowiadat w imieniu Zarzadu, w imieniu wiasnym, bo akurat to stanowisko z zadnym radnym nie byto
uzgodnione. Na ten temat rozmawiano na komisji w ubiegtym tygodniu.

p. Zdzistaw Napiorkowski zwrocit si¢ z nastepujacymi zapytaniami:

1) wystapienia na sesji p. Wicestarosty, w ktorym stwierdzit, ze Starosta zwrdcit si¢ do niego o wyptacenie
ekwiwalentu za urlop. To powinno by¢ w protokole. Prosit o odpowiedz na swoje zapytanie na piSmie.
Kto jest pracodawca Pana Starosty, czy Rada, w imieniu ktorej dziata Przewodniczacy, czy Pan
Wicestarosta. Czy ekwiwalent, ktory otrzymal Pan Starosta za urlop, zostal wyptacony zgodnie z
prawem. | nie chcialby czeka¢, bo na jego pytanie, czy mozna oglasza¢ przetarg na nie swoich gruntach,
prosit o odpowiedz Pana mecenasa na pi$mie, a nie otrzymat do tej pory. Prosit, by traktowa¢ radnych
bardziej powaznie. Po to sa wybrani, Zeby zadawac pytania odpowiedzi oczekuje. Stanowczo domaga si¢
odpowiedzi na pismie, kto jest pracodawca Pana Starosty i czy zgodnie z prawem zostat wyptacony
ekwiwalent za urlop. Nie poruszalby tego tematu, ale jak przeczytat prasg nidzicka i zobaczyt nasze
stutysigczniki, to dlatego pyta;

2) Rada si¢ nie zgodzita, zeby Komisja Rewizyjna si¢ zajela inwestycja pt. Powierzchniowe utrwalanie drog,
na terenie drog powiatowych, wigc prosit o dokumenty, umowe i1 aneks, ktory sporzadzit PZD pod
nadzorem Pana Starosty z firma, nie pamigta doktadnie z jakiej miejscowosci, ale z Polski. Niestety
dokumentéw nie mogt otrzymac, mogt tylko mie¢ wglad do nich. Nie prosit o wglad. Teraz natomiast
prosi o opini¢, czy takie dokumenty, jak umowa na wykonanie drobnych inwestycji, ewentualnie aneks,
sa tajne dla radnych, czy radny moze to otrzymac, czy nie. Jezeli moze, to poprosi. Nie bedzie chodzit po
jednostkach podlegtych, jako radny pojedynczy 1 wyciagat dokumenty. To bardzo nietadnie. Jest od tego,
zdaniem radnego, Rada Powiatu, Zarzad, jest Biuro Rady i powinni to radnemu wszystko udostepnic.
Uwaza, ze jest nawet nietaktem, zeby radny chodzit po jednostkach podlegtych i szukat, grzebat, szperat
sprawdzat dokumenty. Od tego jest jaka$ organizacja tej Rady, podobnie, jak jest to w gminie. Jezeli
radny o cos prosi, nie chce tego od razu na sesji, to jest czas, zeby to przygotowac i radnemu udostgpnic.
Jezeli nie ma takiej sytuacji, takiej mozliwosci, to Rada jest niepotrzebna. Bo radnych traktuje sig tak
katem oka — stwierdzit. Dodat, Ze inwestycja rozpoczgta byta 28 sierpnia, a zakonczona - 8 wrzesnia. Ze
specyfikacji jasno wynika, ze powierzchniowe utrwalenie powierzchni drogowe] przy uzyciu emulsji
asfaltowej wykonuje sie w temperaturze minimum plus 10 stopni. Nie ma jeszcze prognozy pogody, jaka
byla we wrzesniu, ale wydaje mu sig, ze przez caly wrzesien temperatury nie byty nizsze, niz 10 stopni.
Ponawia swoje pytanie proszac o kserokopig umowy i kserokopig aneksu.

Przypomnial, Ze pare nidzickich firm poniosto spore konsekwencje finansowe odnosnie inwestycji i nie byto
mowy o zadnym ustgpstwie, aneksach. Boli go to, poniewaz dotyczy nidzickiej firmy, ale powinno tez bole¢
mieszkancow Nidzicy. Chodzi tu o kwote 500 000 zt .Uwaza, Ze nie tedy droga, bo pdzniej moéwimy, ze w Nidzicy
jest bezrobocie, Ze swoje firmy potrafimy postawi¢ w takiej sytuacji.

p. Pawet Bukowski zapytal, czy mozna te tematy, o ktorych méwil przedmowea, przediozy¢ na Komisji
Rozwoju Gospodarczego, Budzetu i Finanséw, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska do zapoznania sig przez wszystkich
radnych, te dokumenty, ktdre miat Pan dosta¢, do zapoznania.

p. Grzegorz Napiwodzki zapytat, czy p. Napiorkowski przyjmuje takie rozwiazanie.

p. Zdzistaw Napiorkowski odpowiedzial, Ze nie jest cztonkiem tej komisji.

p. Pawet Bukowski stwierdzit, ze zaprosiliby Pana Napiorkowskiego na posiedzenie.

p. Grzegorz Napiwodzki ponownie zapytat, czy przyjmie taka formute.

p. Zdzistaw Napiorkowski odparl, ze chcialby, zeby wszyscy radni si¢ z tym zapoznali. Moze Komisja
Rewizyjna niech to zbada.
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Pan Starosta zaznaczyl, ze z dyrektorem Powiatowego Zarzadu Drog sa przygotowani na to, zeby dzisiaj
odpowiedzie¢ na te dwa pytania.

p. Zdzistaw Napiorkowski cheiatby, aby wszyscy radni si¢ z tym zapoznali.

Pan Starosta zaznaczyt, ze jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ dzi§ na te pytania.

p. Edward Rozmus zwrdcit si¢ z nastepujacym zapytaniem, czy bedzie jakas audycja telewizyjna ,,wiesci z
powiatu”, jak negocjacje wyszty. Nastepnie przytoczyt fragment sprawozdania Zarzadu, w ktorym Zarzad wyznaczyt
przedstawicieli do negocjacji. Zapytat czy chodzi o salg, bo tak jest zagadkowo napisane: ,,w sprawie dofinansowania
przedsiewzigcia inwestycyjnego pn. Modemizacja gospodarki energetycznej w budynkach uzytecznosci publicznej
shuzacych mieszkancom powiatu olsztynskiego i1 nidzickiego.” Stwierdzil, ze mozna bylo napisac, ze chodzi o salg
obok zawodowki, sale sportowa.

p. Grzegorz Napiwodzki poprosit o skonkretyzowanie tego pytania.

p. Edward Rozmus stwierdzit, ze juz wie, ze chodzi o salg sportowa. Pytania nie byto.

Wigcej zapytan 1 interpelacji nie zgloszono.
p. Grzegorz Napiwodzki zaznaczyl, ze odpowiedzi na interpelacje i zapytania beda udzielone w punkcie 10.

Ad. 5.

Przewodniczacy Rady przediozyt sprawozdanie z dziatalnosci Rady Powiatu w roku 2010. Stanowi ono
zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Pytan odnosnie sprawozdania nie byto.

Ad. 6.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu przewodniczacym komisji stalych Rady Powiatu celem przedtozenia
planéw pracy komisji na rok 2011. Jako pierwszy glos zabrat p. Leszek Chojnacki. Przedstawiony przez
Przewodniczacego Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Spotecznej i Pomocy Rodzinie
plan pracy komisji na rok 2011 stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Uwag odnosnie planu pracy komisji nie byto.

Nastgpnie plan pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budzetu i Finanséw, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska na 2011 rok zlozyta przewodniczaca Ewelina Szymanska. Stanowi on zatacznik nr 6 do niniejszego
protokotu.

Pytan i uwag odnosnie planu pracy tej komisji nie byto.

Ad.7.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu przewodniczacym komisji statych Rady Powiatu celem przediozenia
sprawozdan z dziatalno$ci w II potroczu 2010 r. Jako pierwszy glos zabrat p. Leszek Chojnacki. Przedstawione przez
Przewodniczacego Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki Spotecznej i Pomocy Rodzinie
sprawozdanie stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Pytan odnosnie sprawozdania nie bylo.

Nastegpnie sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budzetu 1 Finansow, Rolnictwa 1
Ochrony Srodowiska zlozyla przewodniczaca Ewelina Szymanska. Stanowi ono zalacznik nr 8 do niniejszego
protokotu.

Pytan odnosnie sprawozdania nie bylo.

Ad.8.

Gos oddano inspektorowi w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego, Obrony Cywilnej i Spraw Obronnych —
p. Zbigniewowi Malinowskiemu, ktory w imieniu Starosty zlozyl sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku Powiatu Nidzickiego. Stanowi ono zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Uwag i pytan nie bylo.

Ad.9.1)
Sekretarz Powiatu - p. Elzbieta Bieniek omowita projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie uzupelnienia
skfadu osobowego Rady Powiatu. Zaznaczyta, Ze Zadna z komisji nie wniosta do niego uwag.



Uwag i pytan nie byto.

Rada, w obecnosci 13 radnych, stosunkiem glosow: 12 - ,,za”, 0—, ,przeciw”, 1 —,,wstrzymujacy si¢”’ podjela
uchwate Nr IV/15/2011 w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego Rady Powiatu, ktora znajduje si¢ w dokumentach
Rady Powiatu.

p. Zbigniew Wemik zlozyt Slubowanie, odczytujac tekst: ,,Uroczyscie $lubujg rzetelnie i sumiennie
wykonywa¢ obowiazki wobec Narodu Polskiego, strzec suwerennosci i interesow Panstwa Polskiego,
czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Ojczyzny, wspolnoty samorzadowej powiatu i dobra obywateli,
przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Tak mi dopomo6z Bog”, a nastepnie
dotaczyt do obrad. Od tego momentu w obradach uczestniczyto 14 radnych.

p. Grzegorz Napiwodzki zyczyt p. Zbigniewowi Wernikowi owocnej pracy w Radzie.

Ad.9.2)

p. Elzbieta Bienieck omoéwita projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie powotania sktadow osobowych
statych komisji Rady Powiatu.

p. Grzegorz Napiwodzki przeczytat nowe skiady komisji.

Uwag i pytan nie zgloszono.

Rada w obecnosci 14 radnych, jednogtosnie podjeta uchwate Nr IV/16/2011 w sprawie powotania sktadow
osobowych statych komisji Rady Powiatu, ktora znajduje si¢ w dokumentach Rady Powiatu.

Ad.9.3)

p. Elzbieta Bieniek omowita projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie zmiany uchwaty Nr 1I/9/10 Rady
Powiatu w Nidzicy z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu.

Prosita o przeglosowanie rezygnacji oraz zgloszenie kandydata w miejsce p. Pawla
Bukowskiego.

Rezygnacje p. Pawla Bukowskiego przyjeto stosunkiem glosow: 11 — ,,za”, 2 —  przeciw”, 1 —
,»Wstrzymujacy sig”.

p. Grzegorz Napiwodzki prosit o zglaszanie kandydatur na cztonka Komisji Rewizyjne;.

p. Piotr Szczepkowski zglosit kandydaturg p. Zbigniewa Wernika.

p. Zbigniew Wernik wyrazit zgodg na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgtoszono.

Kandydature p. Zbigniewa Wemika Rada przyjela stosunkiem gloséw: 11 - ,,za”, 0 — ,przeciw”, 3 —
»Wstrzymujace si¢”.

Rada w obecnosci 14 radnych, stosunkiem gloséw: 11-,,za”, 0 —, przeciw”, 3 — ,,wstrzymujace si¢”, podjela
uchwalg Nr IV/17/2011 w sprawie zmiany uchwaty Nr 11/9/10 Rady Powiatu w Nidzicy z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu, ktora znajduje si¢ w dokumentach Rady
Powiatu.

Ad.9.4)

p. Elzbieta Bienick omowita projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie delegowania radnych do Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku Powiatu Nidzickiego. Przedstawila propozycje Zarzadu Powiatu, aby przedstawicielami
Rady w tej komisji byli p. Robert Radzyminski oraz p. Stanistaw Rabczynski.

Obaj radni wyrazili zgodg na udzial w pracach w/w komisji.

Innych kandydatur nie zgloszono.

Rada przeglosowata kandydatury Zarzadu nastgpujaco:

1) p. Robert Radzyminski: 13 - ,,za”, 0 —, przeciw”, 1 —,,wstrzymujacy si¢”’;

2) p. Stanistaw Rabczynski: 13 - ,,za”, 0 —, przeciw”, 1 —,,wstrzymujacy si¢”.

Rada, w obecnosci 14 radnych, jednoglosnie podjgta uchwate Nr 1V/18/2011 w sprawie delegowania
radnych do Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Powiatu Nidzickiego, ktora znajduje si¢ w dokumentach Rady
Powiatu.



Ad.9.5)

p. Stawomir Knapinski stwierdzit, ze projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji, zakresu i trybu kontroli wykorzystania dotacji udzielonej dla publicznych i niepublicznych szkét 1 placowek
oswiatowych prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne na terenie Powiatu Nidzickiego oraz terminu i sposobu
rozliczania dotacji, oméwiony byt na posiedzeniach komisji statych. Jesli nie ma do niego uwag, prosit o
przegtosowanie.

Uwag 1 pytan nie byto.

Rada, w obecnosci 14 radnych, jednoglosnie podjela uchwatg Nr 1V/19/2011 w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji, zakresu i trybu kontroli wykorzystania dotacji udzielonej dla publicznych i niepublicznych szkét i
placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne na terenie Powiatu Nidzickiego oraz terminu
1 sposobu rozliczania dotacji, ktora znajduje si¢ w dokumentach Rady Powiatu.

Ad.9.6)

Skarbnik Powiatu - p. Renata Mroz omoéwita projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Nidzickiego na lata 2011-2026. Zaznaczyta, ze Zarzad Powiatu dokonat
w nim aktualizacji w zakresie:

- kwoty pozyczki na termomodernizacj¢ budynku internatu na kwotg 984.600 zk;

- harmonogramu poreczenia kredytu dla ZOZ.

Zmiany te omowione byly na posiedzeniach komisji. Ponadto dodata, Zze Regionalna Izba Obrachunkowa w
Olsztynie wydata pozytywna opinig¢ odnosnie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Nidzickiego na lata 2011-
2026. Przeczytala ja. Stanowi ona zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Pytan i uwag nie byto.

Rada, w obecnosci 14 radnych, stosunkiem glosow 12 —,.,za”, 0 —, przeciw”, 2 — ,,wstrzymujace si¢”’, podj¢la
uchwate Nr IV/20/2011 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Nidzickiego na lata 2011-
2026, ktora znajduje si¢ w dokumentach Rady Powiatu.

Ad.9.7)

p. Renata Mroz przeczytata projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie budzetu na 2011 rok wraz z
uzasadnieniem, ktore stanowi zalacznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Nastepnie p. Leszek Chojnacki przeczytat opini¢ Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budzetu 1 Finansow,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w sprawie budzetu powiatu na rok 2011. Byta ona pozytywna. Opinia stanowi
zatacznik nr 12 do niniejszego protokotu.

W dalszej kolejnosci opini¢ w sprawie budzetu powiatu na 2011 r. przedstawita przewodniczaca Komisji
Rozwoju Gospodarczego, Budzetu i Finansow, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska - p. Ewelina Szymariska. Zataczona
do protokotu opinia, stanowiaca zatacznik nr 13 do niniejszego protokotu, byla pozytywna.

p. Renata Mréz przeczytata opinie RIO w sprawach:

- wydania opinii o przedtozonym przez Zarzad Powiatu Nidzickiego projekcie uchwaty budzetowej na 2011
rok,

- wydania opinii o0 mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego przedstawionego w projekcie uchwaty
budzetowej Powiatu Nidzickiego na 2011 rok.

Obydwie opinie byty pozytywne. Stanowia zataczniki nr 14 1 15 do niniejszego protokotu.

W dalszej kolejnosci p. Renata Mroz przeczytala stanowisko Zarzadu Powiatu w sprawie opinii komisji.
stanowi ono zatacznik nr 16 do niniejszego protokotu.

p. Grzegorz Napiwodzki otworzyt dyskusj¢ nad budzetem powiatu.

p. Edward Rozmus stwierdzit, Ze nie ma takiego punktu w porzadku obrad.

p. Grzegorz Napiwodzki zaznaczyt, ze przed glosowaniem otwiera dyskusje, wigc jest mozliwos¢
wypowiedzenia sig.

Glos zabrat p. Edward Rozmus. Stwierdzit, Ze budzet to wielka mizeria finansowa. Powiat ma male
manewry. Moze wydawac pieniadze na drogi, a wlasnych $rodkéw finansowych ma 1 min zk. Starostwo ma ponad
500.000 . W zasadzie to ok. 1,5 mln zt do dyspozycji na wydatki. Na pozostatych dziatach sa zadania celowe. Trzeba
pieniadze wydawa¢ starannie. Uwaza, Ze promocja pojmowana w ten sposob, ze raz w miesiacu drukowane jest
zdjecie, jaka$ nagroda przyznana, to nie jest promocja. To promowanie samych siebie. Uwaza, ze istotna jest
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promocja poprzez stowarzyszenia, a jest ich w powiecie kilkadziesiat. Wiadomo, ze nie na wszystko mozna daé¢. W
tym budzecie jednak brakuje docenienia ich. Stowarzyszenie w Ortowie raz w roku robi imprezg. Dziata w takim
zakresie, w jakim powiat musiatby zatrudni¢ armig ludzi. Wyrazit prosbe o ujecie srodkow ze Starostwa i dotozenie
do stowarzyszen. Moze trzeba by pare ryczattow odja¢ na dojazd do pracy. Nalezatoby si¢ przyjrze¢ wydatkom i
wdrozy¢ program oszczednosciowy. O placach wiele tu zostato powiedziane. Wszedzie si¢ obcina, ale w jednym
miejscu popuscito si¢ mocno dyscypling. Roztozenie na lata bytoby bardziej uzasadnione. Drogi sa ujete. Dobrze, ze
nie ujeto podwyzek dla radnych, poniewaz bytby to element bardzo nieprzyzwoity. Zdaniem radnego tak powinni tez
inni wnioskowac.

p. Stanistaw Rabczynski stwierdzil, Ze jest kilka przyczyn, dla ktorych nie bedzie glosowat za tym budzetem,
ale tez nie bedzie przeciwny. Na sali jest soltys Bolejn, bo ujeta jest inwestycja — przebudowa drogi £.yna-Bolejny. Nie
chcialby, zeby jego wypowiedz odebrat jako przeciwny tej inwestycji. Podat przyklady, za ktérymi nie bedzie
glosowat:

- nie posiada wiedzy na temat potrzeb placowek oswiatowych. Nie analizowali ich radni. Jesli na ptacach i
pochodnych beda niedoszacowania, to jest to 1.600.000 zt. W ubieglym roku byla spora rezerwa, z ktdrej skorzystaly
szkoty,

- rok temu prosit 0 rozwiazanie sprawy dotyczacej wpltat na PFRON, gdyz jednostki zatrudniajace powyzej
20 osob odprowadzaja wplaty, poniewaz nie zatrudniaja 0sob niepetnosprawnych - Starostwo i PZD. Dodat, ze na
utworzenie stanowiska pracy dla os. niepelnosprawnej mozna uzyska¢ do 40 000 zt. chodzi o kwotg grubo ponad
100 000 zt,

- przez caty poprzedni rok trwata dyskusja o chodniku w Piatkach. Chodnik na Nowomiejskiej, chodnik z
kanalizacja deszczowa na ul. Kosciuszki — tego nie ma w budzecie.

- $rodki na promocjg nie sa mate. Mozna dyskutowac nad celowoscia ich wydatkowania. Zamiast fundowac
puchary, czy jezdzi¢ na imprezy z budzetu Starostwa, to moze niech z wlasnych srodkéw zafunduje Starosta puchary.
Niektorzy ludzie pracuja spotecznie 1 nie chea nic za to. Prezes Klubu z wlasnej kieszenie doktadat do dziatalnosci. p.
Rabcezynski tez jak trzeba bylo, to fundowat z wlasnych dochodéw puchar dla OSP.

- cheialby, zeby w koncu radni uzmystowili sobie, jaki jest stan zobowiazan, ponad 15 min zt — blisko 40%.
Z roku na rok beda one rosty, jesli cokolwiek bedziemy chceieli zrobi¢. Po ilu$ latach stagnacji dopiero bedziemy mogli
co$ zrobic.

Pan Starosta sprostowat, Ze zadtuzenie wynosi 29% na koniec kadencji. JesteSmy w duzo lepszej kondycji,
nizZ gmina.

p. Stanistaw Rabczynski uwaza, Ze jesteSmy prawie na poziomie 40% teraz.

Pan Starosta stwierdzil, ze takie bedzie, ale na razie jest 29%.

p. Zdzistaw Napiorkowski stwierdzit, ze radni moga glosowac, wstrzymac si¢. Nie moze poprze¢ ani by¢
przeciwny, bo nie mial dokumentoéw. Nie zna potrzeb jednostek. Nie wie, czy w trakcie roku trzeba bedzie doktada¢
do jednostek. To, Ze miasto jest w gorszej sytuacji, to nie ma sig¢ z czego cieszy¢. Dziwi sig, bo sporo radnych druga
kadencje ciagnie, a dlaczego nie dostali materialéw Zroédlowych? Powinni wszyscy je otrzymac. Nie wie, jakie sa
potrzeby, jakie finanse daje powiat. Ma przekonanie, Ze radni nie otrzymali wszystkich dokumentow.

p. Krzysztof Skurczynski poinformowat, ze byt w tygodniu na Sali na ul. Wyborskiej. Stwierdzit, ze tam jest
tragedia, spekania, batagan 1 brud. Prosil, zeby na pierwsza komisje przedstawié, ile kto bierze ryczaltow
samochodowych. Kierowca jezdzi, a samochody stoja w garazach. Chce tez na pi$mie informacjg o tym, kto garazuje
iile kto ptaci za najem.

p. Grzegorz Napiwodzki zwrocit uwage, ze zapytania 1 interpelacje juz byly. Prosi odnies¢ si¢ do budzetu.
Jezeli juz, to w takich sprawach zabra¢ glos w wolnych wnioskach.

p. Krzysztof Skurczynski odniost si¢ do sprawy chodnika na ul. Nowomigjskiej 1 w Piatkach, ktére nie
zostaly dokonczone. Tu si¢ pisze o opracowaniu projektow. Zaznaczyt, ze w Janowcu Koscielnym $mieja sie, ze
krowy chodza po asfalcie, a w miescie chodnikdw nie maja dokonczonych.

p. Waldemar Stupski odniést si¢ do wypowiedzi p. Stanistawa Rabczynskiego w sprawie PFRON.
Stwierdzit, ze rok temu byla sprawa omawiana. Uwaza, ze pieniadze wracaja do powiatu pomnozone przez iles.
Dzigki temu, Ze sa te $rodki, wracaja do 0sob niepelnosprawnych.

p. Stanistaw Rabczynski nie bardzo zrozumiat. Podkreslit, Ze mozna te srodki wprowadzi¢ gdzie indziej. To
klopotliwe zadanie zatrudni¢ osoby niepetnosprawne, a to tez duzy plus dla tej grupy osob. p. Shupskiemu powinno na
tym zalezec.
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p. Grzegorz Napiwodzki zamknat dyskusje nad budzetem i zarzadzit glosowanie.

Rada, w obecnosci 14 radnych, stosunkiem gloséw 12 —,.za”, 0 —, przeciw”, 2 — , wstrzymujace si¢”’, podjela
uchwalg Nr IV/21/2011 w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Nidzickiego na rok 2011, ktora znajduje si¢ w
dokumentach Rady Powiatu.

Ad. 10

Pan Starosta udzielit odpowiedzi na zapytania p. Krzysztofa Skurczynskiego:

1) zaznaczyt, Ze pytanie o plac jest troche niezrozumiate, bo nie zna takiego placu manewrowego na ul.

Wyhorskiej.

Glos zabrat dyrektor ZSZiO — p. Dariusz Wotkiewicz. Poinformowal, ze plac manewrowy jest dla
uczniow szkoly. Oprocz nich korzysta prywatna firma, ktora placi za sale wykladowa i plac 184,40 zt
(24,40 zt—zaplaci 160 zt za salg);

2) odnosnie ktadki i chodnikéw — w budzecie ich nie ma. O Kladce rozmawiamy od liku lat. Pas drogowy
jest waski w tym miejscu i miasto jest gotowe udzieli¢ terenu pod ktadke.

W sprawie chodnikow Starosta przypomnial, ze wspolnie z wlodarzami gmin uzgodniono reguty
inwestycji drogowych — finansowanic po potowie. Chodniki na ul. Nowomiejskiej i Warszawskiej
budowane byly po 50%. Otwarci jesteSmy na propozycje miasta i odpowiemy z duza checia, bo nam tez
zalezy, zeby poprawi€ zZycie naszych mieszkancow, tylko Ze reguly sa oczywiste. Inwestycje realizowane sa
po potowie. Kazda propozycije podejmujemy, mino, ze jest to problematyczne, poniewaz w tym roku mamy
bardzo odwazne trzy duze zadania inwestycyjne;

3) w sprawie $ciezki rowerowej powiedzial juz obszemie i szczerze, ze skalkulowali z dyrektorem, iz przy

tak intensywnych opadach sniegu nie ma sensu w tym roku uruchomic¢ zima tej $ciezki. Poczekamy do

wiosny i z przyjemnoscia doprowadzimy t¢ Sciezke do takiej uzywalnosci, zeby stuzyla wszystkim
mieszkancom, bo nam na tym bardzo zalezy, a co do zakupu ciagnika, to si¢ zastanowimy. Chyba nie jest to
taki duzy wydatek, zeby wzruszyt nasze mozliwosci budzetowe;

4) konsumpcja, ktora odbyta si¢ po I sesji oplacona byta po potowie przez Starostow. Zapraszat radnego do

stotu.

Nastepie ustosunkowat si¢ do zapytan p. Stanistawa Rabczynskiego:

1) w sprawie harmonogramu prac przy sali w Jagarzewie - poinformowat, ze byta z kierownikiem o$wiaty
w ubieglym tygodniu w Jagarzewie, zeby zlustrowac roboty. Mate opdznienia byly w grudniu, ale
zostaty nadrobione. Sala jest w stanie zamknigtym. Mozemy by¢ spokojni o jej los. Mysli, Ze jesienia
oddamy sale do uzytku. O przedstawienie szczegdtdw poprosit dyrektora ZSRiO, bo jest bezposrednim
inwestorem i tego wszystkiego pilnuje.

p. K. Komorowski poinformowat, ze umowg zawarto w lutym 2010 r. Okre$lono w niej termin rozpoczecia

na 4 maja 2010 r. , a zakonczenia - 31.12.2011 r. Zapisano w niej dwa etapy prac: | — do konca 2010 r. (stan

surowy zamknigty, stolarka okienna, instalacja elektryczna, docieplenie $cian zewngtrznych). Harmonogram
to dodatkowy dokument, ktdry sporzadzony zostat gldwnie na potrzeby zwiazane z dotacja dla Urzedu

Marszatkowskiego. Patnos¢ natomiast w umowie dopuszcza w czterech etapach: | etap — na koniec sierpnia,

zgodnie z harmonogramem zostal wykonany. 60 % $rodkéw przeznaczonych z 50 % kwoty ogolnej zostato

zaplacone. Natomiast 40% $rodkow, w tym dotacja Urzedu Marszatkowskiego, miato by¢ zrealizowane z

koncem roku. W zwiazku z tym, ze warunki atmosferyczne uniemozliwity prace, zwrécit sig juz wezesniej O

przesunigeie srodkéw jako niewygasajace 1 przypuszcza, ze sq one w dyspozycji Starostwa. p. Stanistaw

Rabczynski pytal, dlaczego tak mato $rodkéw. Dotacja Urzedu Marszatkowskiego jest w duzej mierze

przeznaczona na rok 2011.

Pan Starosta dodat, Ze to pocieszajaca wiadomos$¢ dla p. Stanistawa Rabczynskiego, bo w ubieglym
roku finansowali$my budowe sali za wlasne §rodki. Byto nam troch¢ cigzko, jezeli chodzi o $wigta. W tym
roku cata gotowka bedzie panstwowa, takze oswiata bedzie odciazona 1 bedzie nam troche 1zej.

p. K. Komorowski uzupetnit wypowiedz, nawiazujac do poprzedniej sesji, kiedy pytano o kary, odsetki
itd. W momencie, kiedy wiedziat, Ze roboty nie zostana w terminie wykonane, w pierwszej chwili byt za
tym, Zeby naliczy¢ odsetki kame 0,2 % za kazdy dzien i za niestaranne wykonanie robdt. Ale to nie jest
kwestia tylko chcenia. Zwrocit si¢ do radcy prawnego o pini¢. Ma na pismie podwojng opini¢ radcy, jak
rowniez pismo od wykonawcy zwigzane z tym 1 po zgloszeniu przez wykonawce gotowosci odbioru robot,
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zostanie powotana komisja, ktdra wezmie pod uwagg zardwno opini¢ prawna, jak i pismo wykonawcy i
podejmie decyzje w tej sprawie.

p. Stanistaw Rabczynski zaznaczy, ze Sledzit wypowiedz dyrektora. Procentowe udziaty mu si¢ nie
zgadzaja, wigc prosit odpowiedz na pismie 1 o zataczenie umowy.

Odnosnie drugiego zapytania p. Stanistawa Rabczynskiego, Pan Starosta poprosit, zeby raz jeszcze
odczytat ten fragment pisma dotyczacego budowy drogi £.yna-Bolejny, bo nie pamieta doktadnie tekstu.

p. Stanistaw Rabczynski zaznaczyl, ze nie zglaszatby tego problemu, gdyby nie fakt takiego traktowania
radnych. Sadzi, ze wickszo$¢ radnych ma podobne zdanie. Zaznaczyt, ze na komisji w styczniu dostaja od
Przewodniczacego korespondencje prowadzona migdzy Starosta a Burmistrzem niepetna, dostaja
odpowiedz Burmistrza, ale nie dostaja pisma, jakie bylo zapytanie, to analizujac dwa dokumenty, jakie
dostali, w ktorym si¢ sugeruje, ze jedyna przyczyna, dla ktorej nie bedziemy tej inwestycji ewentualnie robic,
to jest Burmistrz Nidzicy, to poprosit o to pismo. Na komisji bodajze o$§wiaty dodatkowo wszyscy to pismo
dostali. Burmistrz wyrazit swoje zdziwienie, skad znoéw zapytanie o doptate, skoro byla umowa zawarta, ze
200 000 zt gmina doptaca. Tylko rzucit si¢ w oczy nastepujacy fragment, ktory przeczytat:,, W przypadku
nie zabezpieczenia Srodkow w budzecie gminy Rada Powiatu moze odstapi¢ od realizacji tej waznej dla
spotecznosci lokalnej inwestycji.” Zapytat, dlaczego Starosta odpowiada za Radg, skoro takie stanowisko z
zadnym radnym nie byto uzgodnione.

Pan Starosta odparl, Ze jako przewodniczacy Zarzadu moze wyrazi¢ swoja opini¢ na ten temat. To jest
tylko opinia.

p. Stanistaw Rabczynski chceialby, zeby ustosunkowat si¢ w tej kwestii przewodniczacy Rady, jesli nie
dzisiaj, w innym terminie.

p. Grzegorz Napiwodzki stwierdzit, ze moze si¢ ustosunkowaé do kwestii, w jakiej formie zostaty
przestane do radnych materiaty. Poinformowat po raz kolejny, ze na rece przewodniczacego wplynelo pismo
z zatacznikami w takiej iloSci i tresci, w jakiej radni otrzymali. Byta dekretacja do p. M. Wojtaszewskiej.
Pismo, ktore otrzymalismy od Pana Burmistrza zostato skopiowane 1 przestane do radnych. Nie moze si¢
odnies¢ do stanowiska Pana Starosty. Podkreslit, Ze obowiazkiem przewodniczacego jest przestanie tylko
tych materiatow, ktore otrzymat. Tak tez uczynit.

p. Stanistaw Rabczynski zapytat, czy Pan Przewodniczacy uwaza, ze Pan Starosta moze si¢
wypowiada¢ w imieniu Rady chociazby w takich sprawach, tak albo nie. dla p. Rabczynskiego jest to
sytuacja nie do przyjecia, bo Rada, Zarzad 1 Starosta maja swoje kompetencje 1 w ich ramach powinny si¢
porusza¢. Wie, ze w poprzedniej kadencji nie bylo to przestrzegane. Juz kiedy$ zwracat na to uwage. By¢
moze komus jest tak wygodniej, ale uwaza, Ze jest powaznym radnym, bo w ilu$ komisjach pracuje itd. I
argumenty jakie wysuwa nie sa wzigte nie wiadomo skad, dlatego uwaza, ze zachowanie Starosty byto
niewlasciwe.

p. Grzegorz Napiwodzki odpart, Ze tez uwaza si¢ za powaznego radnego i w tej sprawie moze mie¢
tylko indywidualne stanowisko. Jako przewodniczacy nie moze zakaza¢, czy popierac. Tego pisma nie
podpisywat.

Pan Starosta zaproponowat, aby to zaopiniowat radca prawny, ktory zna tego typu dziatania i moze
zaopiniowac, czy zgodnie z prawem napisaliSmy, czy nie. Uwaza, ze wymiana mysli miedzy Zarzadem
Gminy, jakim jest Burmistrz, a przewodniczacym Zarzadu, jakim jest Starosta Powiatu jest oczywista i
logiczna. Nie widzi Zadnej sprzecznosci. Wymiany mysh powinny by¢ bardzo czgste, w jak najwiekszym
zakresie, zeby przeptyw informacji byt jak najlepszy.

p. Stanistaw Rabczynski zaznaczyl, Ze nie w imieniu Rady. W imieniu Rady Starosta powinien mie¢
stanowisko uzgodnione z Rada.

Pan Starosta odpart, Ze nie wypowiedziat si¢ w imieniu Rady, tylko napisal swoja opinig, ze Rada moze
ustosunkowac si¢ negatywnie.

p. Stanistaw Rabczynski zapytat, z kim ja konsultowat.

p. Grzegorz Napiwodzki zaznaczyt, ze jest to zapis ,,moze”. Nie bedzie rozstrzygaé, czy mogl, czy nie
mogt. Poprosit o odpowiedz na kolejne zapytanie.

Pan Starosta odpowiedzial, ze odnosnie ekwiwalentow, odpowiedz zostanie radnemu przekazana na
pismie.
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p. Zdzistaw Napiorkowski poprosit o glos 1 zapytat, dlaczego nie otrzymat w terminie odpowiedzi na
pismie, o ktorg prosit. Dotart do zrodet 1 wie, ze mozna takie dziatania prowadzi¢. Mozna oglosi¢ przetarg na
nie swoich gruntach jezeli sa uzgodnienia z wlascicielem gruntu, ktory ma je przekaza¢. Nasunglo mu si¢
dodatkowo jeszcze jedno pytanie. Dlaczego ta inwestycja weszla jako dodatkowa z wihasnych Zzrodet
powiatu? Jezeli byt kontrakt na grube miliony i projekt zlecony przez powiat, co spowodowato, Ze nie zostat
w nim ujety tak potrzebny parking?

Pan Starosta stwierdzit, Ze to pytanie nie zostato zadane.

p. Zdzistaw Napiorkowski kontynuowat, ze teraz ten parking musimy wykonac za wiasne pieniadze.

p. Grzegorz Napiwodzki zwrocit uwage, ze jest czas na odpowiedzi. Prosit o zachowanie tej formuty. W
tej chwili sa odpowiedzi na zapytania 1 interpelacje.

Pan Starosta zaznaczyl, ze wraz z dyrektorem PZD bardzo powaznie potraktowali zarzuty na
poprzedniej sesji co do dziatania niezgodnego z prawem, procedurami. Polecit dyrektorowi przygotowac
odpowiedzi na piSmie, ktore zaraz przeczyta. Pierwsze pytanie brzmiato, czy mozna inwestowaé na nie
swoim gruncie. Pan Starosta odpowiedziat, ze mozna. Tak bylo przy inwestycji na Lyng. GdybySmy nie
mieli mozliwosci inwestowania na nie swoim gruncie, to bySmy inwestycji nie skonczyli jeszcze przez
kolejne 5 lat. Zebranie wiascicieli 1 wykupienia od nich gruntow trwa nadal. Wystarczy o§wiadczenie woli na
pismie, ze ten ktory ma grunt, uzycza go pod inwestycje. Pan Dyrektor zaraz przeczyta.

p. Zdzistaw Napiorkowski stwierdzit, ze pytanie nie byto takie. Pytal, dlaczego nie otrzymat odpowiedzi
na pis$mie w terminie. A to, ze mozna, to juz wie dokladnie.

Pan Starosta poprosit Dyrektora PZD o przeczytanie odpowiedzi dotyczacych parkingu oraz
powierzchniowego utrwalenia drog.

p. Jacek Dhuski — Dyrektor PZD przeczytal informacje o realizacji zadania pod nazwa pojedyncze
powierzchniowe utrwalenie nawierzchni drég powiatowych oraz o realizacji inwestycji pod nazwa
wykonanie miejsc parkingowych w poblizu rezerwatu Zrodta rzeki £yny w 2010 r. Stanowia one zalaczniki
nr 171 18 do niniejszego protokohu.

p. Zdzistaw Napiorkowski prosit Przewodniczacego Rady o to, aby pilnowat porzadku na sesji. Pytanie
bylo jasne i1 zasadnicze, dlaczego nie otrzymat odpowiedzi na pismie. To powinno by¢ U radnego ztozone na
pismie 1 nie byloby tracenia czasu na sesji. Jezeli radny sktada zapytanie 1 prosi o odpowiedZ na pi§mie, to ma
to otrzyma¢. Sam do tego doszedl, dowiedziat sig, ze tak mozna. Odnosnie powierzchniowego utrwalania
chodzilo o to, Zeby zajefa si¢ tym Komisja Rewizyjna, bo jezeli to byt termin 28 sierpien - 8 wrzesien, to
mysli, Ze we wrzesniu temperatury nie byty ponizej 10 stopni, a trwata inwestycja w sumie tydzien czasu. Do
konca wrzesnia te usterki mozna bylo naprawic. Tylko o to chodzi. Jesli Rada nie chee si¢ tym zajaé, to sam
prognozy wyciagnie sobie, bo sprawdzi w Internecie, ewentualnie wysle pismo. Sprawdzi prognozy pogody
z wrze$nia, czy mozna byto zrobi¢. Dodat, Zze ma Zal do Pana Starosty, poniewaz za jego kadencji wielkie
firmy nidzickie poniosty porzadne konsekwencje (ul. Olsztynska, Janowo) — PRDIUST i Insbud. Tu
natomiast firma z Kalisza i idzie si¢ im tak na reke. Poprosit o kopie umowy i aneks. Chciat to mie¢, zeby
dokfadnie przejrzec. Nie moze tego otrzymac. Zapytat, czy to sa dokumenty jawne, czy tajne, jesli radny nie
moze otrzyma¢ dokumentow. Zwrocit si¢ do Przewodniczacego rady, Ze nie bedzie jako radny chodzit do
firmach, czy jednostkach podlegtych 1 prosit o dokumenty. Jezeli sklada wniosek, to przewodniczacy
powinien dopilnowac tego, traktowac¢ wszystkich radnych jednakowo, Zeby ten radny o co prosi, to otrzymat.

Pan Starosta ztozyl o§wiadczenie, ze bez wzgledu na to, czy inwestycje realizowane beda przez nasze
firmy, czy zewngtizne, jako$¢ bedzie podstawa przy odbiorze. Nie bedziemy przyjmowali zepsutych
inwestycji z prostej przyczyny, bo gdybysmy na Olsztynskiej nie zareagowali, to W przypadku, gdyby
zareagowal platnik, musielibySmy zwraca¢ milion ztotych. Dlatego jakos¢ bedzie najwazniejsza, bez
wzgledu na wykonawce, chociaz wolelibysmy, gdyby nasi wykonawcy robili nieco taniej 1 czesciej
wygrywali przetargi. JesteSmy takiego samego zdania, jak radny. Woleliby$my, Zeby nasi przedsigbiorcy
zarabiali pieniadze 1 nasi pracownicy otrzymali wigksze pobory. Dodal, Zze sprawdzi, czy p. Zdzistaw
Napiorkowski zadat tego na pismie. Jeshi potwierdzi sig, to osobiscie przeprosi radnego na nastepnej sesji.

p. Grzegorz Napiwodzki odnidst si¢ do powyzszych wypowiedzi. Zauwazyl, ze p. Zdzistaw
Napiorkowski ma w zwyczaju poucza¢ wszystkich, uczy¢ itd. Dzigkuje bardzo za rady, bo p. Napidrkowski
ma bogate doswiadczenie. Mysli, ze sa to rady plynace z serca, zeby usprawni¢ prace Rady, nas w jaki$
sposob uczy¢. Dodat, Ze jest poczatkujacym przewodniczacym, ale odsyta p. Zdzistawa Napidrkowskiego
do § 19 Statutu Powiatu do sposobu zadawania pytan 1 interpelacji, za posrednictwem kogo powinien
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zadawaé pytania i w jakim trybie i czasie uzyskiwac odpowiedzi. Poinformowat p. Napiorkowskiego, ze jesli
czegos$ od niego oczekuje, to powinien powiedzie¢, Czego zada. Zgodnie z § 19 ust. 1 Statutu Powiatu
Interpelacje 1 zapytania radnych kieruje si¢ odpowiednio do zarzadu powiatu albo komisji rady za
posrednictwem przewodniczacego rady. Prosit o przeanalizowanie tego zapisu, zeby uporzadkowac sprawe.
Ze stenogramu mozna sprawdzi¢, jesli chodzi o odpowiedzi pisemne, byta jedna odpowiedz dla radnego
Kumelskiego i Skurczynskiego. p. Kumelski informowat, Ze otrzymat taka odpowiedz.

p. Krzysztof Skurczynski rowniez potwierdzit, ze otrzymat.

p. Grzegorz Napiwodzki kontynuowat, zwracajac si¢ rowniez do jednostek organizacyjnych, jesli si¢
sktada interpelacje na sesji lub zapytanie, w ciagu 14 dni, odpowiedz odbedzie si¢ za jego posrednictwem,
przez biuro rady przesyta si¢ do poszczeg6lnych radnych. Proponowat zachowac ten porzadek, bez zadnych
zhosliwosci, bo to ulatwi prace. Nie bedzie wowczas zbednych dyskusji.

p. Zdzistaw Napiodrkowski poprosit o glos. Odniost si¢ do przeczytanego paragrafu ze Statutu. Poprosit
zatem o interpretacje prawna. Jesli taki jest zapis, to uwaza, ze Rada od poczatku kadencji dziata nieprawnie.
Ztozyt zapytania dzisiaj w punkcie interpelacje 1 zapytania, ale bez posrednictwa Przewodniczacego. Prosit o
wyjasnienie.

p. Grzegorz Napiwodzki stwierdzit, ze radny zlozyt zapytanie na sesji, w obecnosci przewodniczacego,
jakby za jego posrednictwem. Nie bedzie cytowac p. Napiorkowskiemu nastepnych przepisow, bo byt on
przewodniczacym bodajze dwie kadencje. Ponownie poprosit o przestudiowanie Statutu 1 mysli, Ze takie
pytania beda zbedne.

p. Stanistaw Rabczynski rowniez odnidst si¢ do powyzszej kwestii.

Pan Starosta wtracit, ze nie ma juz pytan, tylko odpowiedzi.

p. Zdzistaw Napidrkowski stwierdzit, ze sa wolne wnioski.

p. Grzegorz Napiwodzki sprostowat, ze trwaja odpowiedzi na zapytania.

p. Stanistaw Rabczynski stwierdzil, Ze to nie Starosta prowadzi sesje, tylko przewodniczacy.

Pan Starosta stwierdzit, Ze moze wyrazi¢ uwagi.

p. Stanistaw Rabczynski prosit o udzielenie gtosu.

p. Grzegorz Napiwodzki udzielit glosu p. Stanistawowi Rabczynskiemu.

p. Stanistaw Rabczynski stwierdzil, ze jest to przyktad na to, jak Starosta traktuje radnych. Byto tak tez
w poprzedniej kadencji. Uwaza, ze Starosta miesza, denerwuije, jatrzy, zeby byla taka wiasnie atmosfera. p.
Rabcezynski cheiat spokojnie zapytac, bo patrzac na § 19 Statutu, cheial, aby uzgodni¢, bo dzisiaj tez zadat
pytanie dyrektorowi. Prosit o odpowiedZz na piSmie 1 nie wie, czy ma si¢ dodatkowo zglasza¢ do
Przewodniczacego, czy juz to wystarczy. Moze na nastgpnej sesji znéw otrzyma odpowiedz, ze nie ztozyt
zapytania, czy interpelacji do przewodniczacego. Chciatby to definitywnie wiedzie€.

p. Grzegorz Napiwodzki zapewnit, Ze p. Rabczynski nie musi dodatkowo, poniewaz ztozyt zapytanie w
Jjego obecnosci na sesji. Dopilnuje, zeby p. Rabezynski odpowiedz otrzymat.

p-. Stanistaw Rabczynski podzigkowat.

p. Zdzistaw Napiorkowski stwierdzil, Ze na poprzedniej sesji tez skladal interpelacjg 1 przewodniczacy
byt obecny, o czym lista $wiadczy. To byto na sesji. Stad myslat, Ze trzeba do przewodniczacego jeszcze raz.

p. Grzegorz Napiwodzki zeby sprawe rozstrzygna¢ do konca, odpowiedziat, ze p. Napiorkowski nie
poprosit o odpowiedz na pismie. Gdyby poprosit na pismie, odpowiedz by otrzymat.

p. Zdzistaw Napiorkowski cheiatby nagranie z sesji.

p. Grzegorz Napiwodzki prosit Pana Starost¢ 0 udzielenie odpowiedzi na zapytanie p. Edwarda
Rozmusa.

Pan Starosta odpart, ze telewizja, ktora probuje do nas wejsc, jest komercyjna, chee zarobié. Ze wzgledu
na szczuptos¢ Srodkow i taka niechec¢ radnych do promocji, na dzien dzisiejszy nie zostaly podjete zadne
zobowiazania w stosunku do telewizji.

Ad. 10.

p. Edward Rozmus wyrazit prosbe do Pana Starosty, Zeby tak nie komentowat wypowiedzi jego, czy
innych kolegdow. Mowit o promocji, Ze nie tedy droga, promowanie si¢ w telewizji. Jezeli mozna by zrobi¢
parking przy szpitalu, postawi¢ jaka$ tablicg, ze zrobit to powiat, to jest duza promocja. Ale ciagle
drukowanie si¢ w gazetach, w telewizji? Mamy 1,5 min $rodkéw do obrotu, wigc tak naprawde nimi
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administrujemy. Jak si¢ skoncza, to radni nie beda potrzebni. Dalej odniost si¢ do umowy, ktora Zarzad
zawarl, zapytat, czy nie musi Rada tego podja¢, bo w poprzedniej kadencji Rada glosowata to na sesji. W tej
kadencji jeszcze tego nie bylo o podpisywaniu wspolnych uméw przy inwestycjach. Tez jakos$ to si¢ dzieje
troche z boku, nie jest to dyskutowane i glosowane. Spotkania sa W Starostwie, ustalenia. Niekoniecznie
musi si¢ to wszystkim podobaé. Zdaniem radnego powinno to by¢ przynajmniej przedyskutowane. Kwestia
umowy o Bolejny — czytat na komisji, byta przyniesiona umowa, czytat ja. Wyraznie jest napisane, ze gmina
dotozy 200 tys. zt. Gmina Nidzica przejela 20 km drég. Rocznie na kazda drogg trzeba wydac z 5000 zt na
utrzymanie, a moze wigcej i przeliczy¢ przez 10-20 lat, gmina dotozyta tez do szpitala i innych rzeczy. Po co
mowic¢ o gminie, skoro mamy Starostwo. Wspomnial, ze Starosta mowil, ze mamy lepszy wynik niz gmina.
Po co takie wytykanie, nie tedy droga, zajmijmy si¢ wtasnym podworkiem — stwierdzit p. E. Rozmus.

p. Pawel Bukowski wnioskowal, zeby radni dostawali komplet dokumentoéw na komisje, np. odnosnie
Bolejn. Wrécit do tematu parkingu koto szpitala. Akurat w naszym powiecie czgsto powstaja place, Ks.
Sudzinskiego, czy ks. Otello. Sadzi, ze w zyciu nie dojdzie do tego, zeby mie¢ swdj plac, ale nie zyczytby
sobie, zeby kto§ oddawat kawatek miejsca 1 zeby on tak wygladat. Skoro te osoby zastuzyty, to miejsca te
powinny wyglada¢ inaczej. Powiat, zdaniem radnego, powinien poprosi¢ o stworzenie placu ks. Otello, nie
parkingu. Mozna wstawi¢ tam cztery tawki, tadnie zaprojektowac. Stwierdzit, ze podoba mu si¢ logistyka
szpitala. Korzystanie z tego parkingu jest uciazliwe. W sprawie reklamy natomiast stwierdzil, Zze tu nie
powinno by¢ cigc, poniewaz to jest to, co pcha nas do przodu. Powinna by¢ stworzona strona internetowa.
Czeka w tej sprawie na jakas$ decyzjg, czy odpowiedz. Nie jeste$Smy przyzwyczajeni do takiego traktowania
radnych.

Pan Starosta zaznaczyl, ze gazeta nie jest jego wlasnoscia. Czasem przekazywane sa dane, informacje
tylko w tej formie. Nieprawda, Ze nie kocha Gminy Nidzica. Kocha ja 1 dlatego forsowal inwestycj¢ na £yng
na wyzszych szczeblach. Kocha wszystkie gminy jednakowo.

p. Krzysztof Skurczynski zwrocit sig z zapytaniami:

1) z poprzednigj sesji - 0 chodnik na ul. Olsztynskiej. Czy co$ dyrektor PZD w tej sprawie poczynit;

2) co dalej z dyzurami radnych?

Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog odpowiedzial, Ze miejsce to caly czas obserwuja. Cigzarowka
parkuje w zatoczce. Jesli zauwaza, ze montaz bedzie wykonywany na chodniku, to zareaguja.

p. Krzysztof Skurczynski stwierdzil, Ze moze tam doj$¢ do nieszczgscia, poniewaz tam wystaje dach, a
samochdd stat blisko. Uwaza, ze obok nalezy zlokalizowa¢ parking.

p. Jacek Dluski wie, ze wiasciciel mial zorganizowac wjazd na swoja posesjg. Sprawe od$wiezy.

Glos oddano Sottysowi m. Likusy 1 Brzezno Lynskie, ktory zglosit problem drogi Ortowo — przez
Likusy do Brzezna Lynskiego. Przypomnial, Ze przy tej trasie znajduja si¢ dwa osrodki szkolone. Stwierdzit,
ze dojazd do tych miejscowosci jest gehenna. Czytajac, ze droga powiatowa nie bedzie robiona, byt bardzo
zmartwiony. Dodal, Ze Pan Starosta bardzo mu pomagat w dostepie do drogi przez las. Wiosna zamiast drogi
bedzie koryto rzeki bieglo przez las. Snieg zalegajacy na drodze uniemozliwia poruszanie sig, ustgpowanie.
W tym obszarze znajduja sig trzy szlaki turystyczne, przechodzi tamtedy pielgrzymka na Jasng Gorg. Uwaza,
ze kto§ zapomniat o mieszkancach 1 prosit o to, zeby ktos si¢ ta droga zajat.

Pan Starosta stwierdzil, Zze rzeczywiscie droga o dlugosci 10 km stanowi duzy problem. Zostat on dla
Brzezna potowicznie rozwiazany przez Gming Nidzica, ktéra wzigla ja w dzierzawe 1 doprowadzila do
porzadku. My dwa razy w roku swoja droge porzadkujemy. Jest to droga gruntowa, nie utwardzona.
Dzialania sa ograniczone. Trzeba ja wytyczy¢, poniewaz obecnie nie biegnie tak, jak droga powiatowa. W
porozumieniu z Nadle$niczym, wytyczamy ja. Problem ten dotyczy 15 mieszkancow Likus. Jest to dylemat
angazowania §rodkow. Nie mozemy zrobi¢ tam asfaltu ze wzgledéw ekologicznych. W inny sposéb trudno
drogg t¢ utrzymac w porzadku. Cigzarowki woza materialy na budowe dacz, jezdza samochody osobowe,
woza ludzi na rozrywke. Porozmawia z Nadle$nictwem, ktdre nie puszcza mieszkancow przez las, moze W
tych dwoch trudnych okresach pozwoli jezdzi¢ ta droga.

p. Grzegorz Napiwodzki stwierdzil, ze problem drog gruntowych przez lasy dotyczy catego powiatu 1
wojewodztwa. Samochody z drewnem rozjezdzaja je. W Gminie Janowo sa te same problemy. Zgodnie z
deklaracja Pana Starosty, w miar¢ mozliwosci pomoze.

O glos poprosit Przewodniczacy Rady Migjskiej — p. Marek Kierzkowski. Poruszyt sprawe parkingu na
przeciwko szpitala. Poinformowat, ze 27 stycznia Rada Miejska podjela uchwalg o przekazaniu dziatki dla
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powiatu z mysla o budowie parkingu. p. Pawel Bukowski za$§ mowit, Ze jest inna koncepcja — Stworzenie
skweru, pasa zieleni. Zauwazyt, ze inni radni nie wiedzieli o nowej koncepcji. Jest to zupetlne novum. Uwaza,
ze jest wiele takich miejsc, gdzie drogi przebiegaja obok pomnikdw, obeliskéw. Zdaniem p. Kierzkowskiego
mozna zorganizowaé na tym placu i miejsce pamigci ks. Otello i parking.

p. Pawel Bukowski proponowal wystosowa¢ do Rady Miejskiej pismo przepraszajace z prosba o
zagospodarowanie placu.

Pan Starosta zaznaczyt, ze prowizoryczny parking w obrebie szpitala jest. W pierwszym momencie byta
taka koncepcja, ale uwaza, Ze jesli popelni si¢ btad, mozna go naprawic.

p. Jacek Kosmala wnioskowal do Zarzadu Powiatu, zeby przekazat sprawe na komisje. Nalezatloby
wystosowa¢ pismo do radnych miejskich, bo maja prawo czu€ si¢ oszukani. Sam jest tym rozwiazaniem,
zaskoczony, dlatego wnioskowal o skierowanie tej sprawy ponownie do komisji, zeby wszyscy byli
zadowoleni. Nastepnie wyrazil prosbe do osoéb odpowiadajacych na zapytania i interpelacje radnych, aby
byty one $ciste 1 wyczerpujace 1 zawieraty wszystkie zalaczniki, zeby wyczerpa¢ odpowiedz.

p. Janusz Kwiatek poinformowat, Zze na komisji byla mowa o stworzeniu programu, wytyczeniu celu
dziatania, pomystow na inwestycje do realizacji w latach 2010-2014. Chciatby ponagli¢ ten temat, poniewaz
w Radzie Miejskiej powstata do tego celu Komisja Programowa. Moglby w tym miejscu parg rzeczy
przediozy¢. Jesli radny mowi, ze budzet powiatu to mizeria, to warto by sobie wytyczy¢ dziatania.

p. Grzegorz Napiwodzki odnidst si¢ do zapytania p. Krzysztof Skurczynski dotyczacego dyzurow
radnych. Poinformowal, ze dwdch radnych sig zgtosito. W tej chwili odbywa si¢ remont w Starostwie i sa
obecnie trudne warunki, ale bedzie mozliwos¢ dyzurowania. Jest takie pomieszczenie. Jesli ktos jeszcze
zyczy sobie, prosit o zglaszanie do Przewodniczacego lub p. M. Wojtaszewskiej swoich deklaracji.
Stwierdzit, ze wigkszo$¢ radnych nie widzi takiej potrzeby. Nastgpnie poinformowat, ze wptynat do Rady
Powiatu wniosek dyrektora ZOZ o powolanie Rady Spotecznej ZOZ. Jeszcze nie wszystkie gminy przestaty
informacje o swoich przedstawicielach, wigc czekamy na odpowiedzi. Po ich otrzymaniu Rada podejmie
stosowng uchwate.

p. Piotr Szczepkowski odnidst si¢ rowniez do dyzurdéw radnych. Zauwazyt, ze radni spoza Nidzicy nie
zglaszaja potrzeby, poniewaz sensowne to byloby na terenie ich gminy, zeby mieszkancy mieli tatwiejszy
kontakt. Dyzury w Nidzicy sa raczej dla przedstawicieli gminy Nidzica.

p. Zdzistaw Napiorkowski uwaza, ze skoro to padlo na sesji, to Rada powinna przeglosowac.
Zobligowany jest Przewodniczacy do zajecia sig sprawa. O tym decyduje cata Rada.

p. Grzegorz Napiwodzki zaznaczyt, Zze udzielit odpowiedzi p. Skurczynskiemu, ktory jak sadzi,
powinien by¢ usatysfakcjonowany. Zajat si¢ sprawa 1 informuje, Ze jest mozliwos¢ dyzurowania.

Wigcej wolnych wnioskow nie byto.

Wobec wyczerpania porzadku, Przewodniczacy Rady o godz. 15* zamknat obrady.
Na tym protokol zakonczono.
Protokotowata:

Inspektor Przewodniczacy Rady
/-/ mgr Matgorzata Wojtaszewska /-1 Grzegorz Napiwodzki



