Sygn. akt | SA/OI 686/10

ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Btesinski

Sedziowie Sedzia NSA Wtodzimierz Kedzierski (spr.)
Sedzia WSA Renata Kantecka
Protokolant | Ewa Grusza

po rozpoznaniu w Olsztynie na rozprawie w dniu 10 listopada 2010 r.

sprawy ze skargi Powiatu Nidzickiego

na uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

z dnia 22 lipca 2010r. nr 0102-132/10

w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w sprawie przekazania srodkéw

finansowych

l. uchyla zaskarzong uchwate,

I. okreséla, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w catosci,

M. zasadza od Regionalnej lzby Obrachunkowej w Olsztynie na rzecz
skarzgcego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow

postepowania sgdowego

s -

o~

/ o 3'{NE:\ oryginale wiasciwe podpisy
/’_._’t;‘,'*' "% ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM
L Bepy OGS0,

AT e % czytelny podpis

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt | SA/OI1 686/10

UZASADNIENIE

Rada Powiatu w Nidzicy podjeta w dniu 23 czerwca 2010 r. Uchwate Nr
XL/228/ 10 w sprawie przekazania srodkow finansowych dla Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego.

W dniu 30 czerwca 2010 r. powyzszg uchwate przedtozono Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem
zgodnosci z prawem.

Uchwatg z dnia 22 lipca 2010 r. nr 0102-132/10 Regionalna Izba
Obrachunkowa w Olsztynie stwierdzita niewaznos¢ Uchwaty nr XL/228/10 Rady
Powiatu w Nidzicy z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie przekazania srodkow
finansowych dla Uniwersytetu Warminsko- Mazurskiego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Rada Powiatu w Nidzicy w § 1 przedmiotowej
uchwaty postanowita o przekazaniu dla Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w
Olsztynie srodkéw finansowych z przeznaczeniem na zadanie naukowo - techniczne
pn. ,Rewitalizacja rzeki Nidy (gérnej Wkry) w powiecie nidzickim". W § 2 i 3 badanej
uchwaty zapisano, ze $rodki finansowe, o ktorych mowa w § 1 zostang udzielone w
formie dotacji celowej ze Srodkéw budzetu powiatu na rok 2010 w wysokosci
10.000,00 zt, a szczegoétowe warunki udzielenia dotacji celowej oraz przeznaczenie |
zasady rozliczenia s$rodkow okreslone zostang w umowie zawartej pomiedzy
Zarzadem Powiatu w Nidzicy a Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim. W podstawie
prawnej przedmiotowej uchwaty powotano przepisy art. 4 ust. 1 pkt 12 1 13 ustawy o
samorzadzie powiatowym oraz art. 400a ust. 1 pkt 2, pkt 32, pkt 42 oraz art. 403 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.), a takze art. 94 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym ( Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).

RIO podkreslito, ze uregulowania cytowanych artykutow ustawy o
samorzadzie powiatowym, ktore stanowia, ze powiat wykonuje okreslone ustawami
zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, a w szczegolnosci sprawy w
zakresie gospodarki wodnej oraz ochrony srodowiska i przyrody, nie znajdujg
odzwierciedlenia w tresci zapiséw badanej uchwaly. Przepisy te wyraznie wskazujg,
ze to powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o znaczeniu

ponadgminnym, m. in. zwigzane z gospodarkg wodng oraz ochrong srodowiska.
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Wskazane przepisy ustawy o ochronie srodowiska uszczegotawiajg zadania
publiczne wykonywane przez powiat, w zwigzku z powotanym art. 4 ust. 1 pkt 12 i pkt
13 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przywotany art. 403 ust. 1 cyt. ustawy Prawo
ochrony $rodowiska stanowi, ze do zadan powiatu nalezy finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 2 pkt 2,589,
15, 16, 18,2125, 29 31, 32, i 38 - 42 (ustawy Prawo ochrony $rodowiska), w
wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar, o ktérych mowa wart.
402 ust. 4-6, stanowiagcych dochody budzetow powiatu, pomniejszona o nadwyzke z
tytutu tych dochodow przekazana do wojewddzkich funduszy.

Zdaniem RIO' w badanej uchwale to Powiat Nidzicki przekazywatby $rodki
finansowe dla innej osoby prawnej (Uniwersytet Warminsko-Mazurski) na zadania
realizowane przez te osobe prawng, a nie sam realizowatby wskazane zadanie,
zgodnie z przywotanymi przepisami ustawy m.in. Prawo ochrony $rodowiska.
Zadanie, na ktére Rada Powiatu w Nidzicy postanowita przekazaé srodki finansowe z
budzetu powiatu jest zadaniem realizowanym przez Uniwersytet Warmirisko-
Mazurski i dotyczy projektu naukowo-technicznego pomimo tego, ze w swojej tresci
pokrywa sie z zadaniami powiatu. Przywotany w podstawie prawnej przepis art. 94
ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 ze zm.) stanowi, ze uczelnia moze otrzymac inne $rodki finansowe z
budzetu panstwa Ilyb z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkow. Nie oznacza to jednak dowolnosci w przekazywaniu takich $rodkéw z
budzetu, w tym przypadku z budzety powiatu, na dowolne zadania realizowane przez
inne podmioty. Przekazanie takich srodkéw powinno sie odbywa¢ zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.), tj. zgodnie z art. 254 pkt 4 tej ustawy, ktory stanowi, ze zlecanie
zadan powinno nastepowa¢ na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z
uwzglednieniem przepiséw o zamowieniach publicznych, a w odniesieniu do
organizacji pozarzgdowych - z odpowiednim zastosowaniem art. 43 | art. 221 tej
ustawy. Ponadto przekazywane $rodki finansowe powinny dotyczy¢ wytacznie zadan
zbieznych z zadaniami powiatu. W tym przypadku zadanie "Rewitalizacja rzeki Nidy
(gornej Wkry) w p'owiecie nidzickim" jest projektem naukowo - technicznym
realizowanym przez uczelnie Wyzsza, a nie przez powiat. Finansowanie takich
projektow odbywa sie ze $rodkow budzetu panstwa, zgodnie z ustawg z dnia 08
pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki ( tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 169,

poz. 1049 ze zm.), o Czym stanowi art. 97 cyt. ustawy Prawo o szkolnictwie
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wyzszym. W ocenie RIO zaden przepis prawa nie uprawnia organu stanowigcego
Powiatu Nidzickiego do podejmowania uchwat w sprawie przekazania $rodkow
finansowych dla Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie na zadanie
stanowiace projekt naukowo-techniczny, realizowany przez uczelni¢ wyzsza, a nie
przez Powiat.

RIO podkreslita, ze organy wiadzy publicznej - w tym przypadku Rade Powiatu
w Nidzicy - obowigzuje zasada legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP.
Oznacza to, ze organy wiadzy publicznej moga dziataé tylko wowczas, gdy
funkcjonuje w obrocie prawnym przepis prawa uprawniajacy te organy do dziatania.
Istnie¢, zatem musi przepis prawa pozytywnego, to jest przyznajacy organom wtadzy
publicznej kompetencje do okreslonego dziatania. W przedmiotowej sprawie,
zdaniem RIO brak jest przepiséw prawa uprawniajacych do dziatania okreslonego w
badanej uchwale.

Na powyzszg uchwate Rada Powiatu w Nidzicy ztozyta skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wnoszac o jej uchylenie i
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy:

1. art. 403 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o ochronie $rodowiska (tj.DZ.
U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm.) oraz art.94 ust.6 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U . Nr 164 poz.1365 ze zm.)
poprzez niewtasciwa ich wyktadnie, przyjmujaca, ze majg one zastosowanie
do powiatu wytacznie wtedy gdy realizuje on zadanie witasne sam, a nie za
pomoca innej osoby prawnej,

2. art.254 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
poprzez niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie w sytuacji gdy powiat nie
slecat zadania, natomiast wartos¢ ustug, ktérych przedmiotem sg badania
naukowe i prace rozwojowe, nie przekroczyta 14 000 euro.

W uzasadnieniu wskazano, ze w swojej uchwale Kolegium Izby narusza
wskazane wyzej przepisy prawa materialnego. Skarzacy zaznaczyt, iz w podstawie
prawnej uniewaznionej uchwaty Rady Powiatu przepisy art. 4 ust. 1 pkt 12 13 ustawy
7 dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142 poz. 1592, ze
zm.) zostaly powotane pomocniczo W celu unaocznienia wagi spraw z zakresu
ochrony $rodowiska w zadaniach powiatu, pokrywania si¢ projektu realizowanego
przez UWM z zadaniami wiasnymi powiatu oraz ich powigzanie z art. 403 ust. 1
ustawy o ochronie $rodowiska. Skarzacy podniost réwniez, ze z ustawy O

samorzadzie powiatowym wynika, ze powiat wykonuje okreslone ustawami zadania
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publiczne, jednakze nie przesadza to formy wykonywania tych zadan, ktéra jest
réznorodna, jak choéby poprzez ich zlecanie organizacjom pozarzadowym. Skarzacy
z treSci art. 403 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska wywodzi, ze powiat ma
mozliwo$¢ wydatkowania $rodkéw budzetowych na finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Wedtug skarzacego przepis ten nie okresla, w jaki
sposob odbywa sie to finansowanie, czy tylko na zadania realizowane przez sam
powiat, czy tez przez inng osobe prawna. Zdaniem skarzacego, wazne jest, zeby
finansowanie to dotyczyto ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Skarzacy
potwierdzit, ze powiat nie zlecat wykonania zadania wtasnego, lecz dofinansowywat
projekt naukowo-badawczy Uniwersytetu.

Uchwatg nr 0120-166/10 z dnia 9 wrze$nia 2010 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Olsztynie w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniosta o

oddalenie skargi podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze funkcja i kognicja sgdéw administracyjnych
okre$lone zostaty w ustawach: z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.1269) i ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.- dalej w skrécie p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 1 §1 i §2 Prawo o ustroju sadéw administracyjnych sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole administracji
publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej.

Takie uregulowanie prawne oznacza, ze sadowej kontroli podlega
prowadzone postepowanie przez organy administracji publicznej pod katem jego
przebiegu zgodnego z przepisami prawa regulujgcymi zasady postepowania
organdw jak tez poprawno$¢ zastosowania norm prawa materialnego do stanéw
faktycznych ustalonych na podstawie kompletnie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata nr 0102-123/10
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 22 lipca 2010 r.
stwierdzajaca niewaznos¢ uchwaty nr XL/228/10 Rady Powiatu Nidzicy z dnia 3
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czerwca 2010 r. w sprawie przekazania srodkow finansowych dla Uniwersytetu
Warminsko — Mazurskiego. Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Olsztynie
jako podstawe prawng swojej uchwaty powotato przepisy art. 18 ust.1 pkt 1 w zw. z
art. 11 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (j.t. DZ.U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze zm.) — dalej jako ustawa o
RIO, oraz art. 79 ust.1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j.t.
Dz.U. z 2001 nr 142, poz. 1592 ze zm.) Przepis art. 11 ust.1 pkt 4 ustawy o RIO
stanowi, iz w zakresie dziatalnosci nadzorczej wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb
obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Skutki takiego uregulowania
ustawowego dla niniejszej sprawy omoéwione zostang w koncowej czesci
uzasadnienia.

Z tresci powotanego przez regionalng izbe obrachunkowa przepisu art. 18
ust.1 pkt 1 ustawy o RIO wynika, ze do wytacznej wtasciwosci kolegium izby nalezy
,...oraz orzekanie o niewaznosci uchwat i zarzadzen, o ktérych mowa w art. 11
ust.1". Ustawodawca w art. 11 ust.3 ustawy o RIO przewidziat sytuacje, w ktorych
regionalna izba obrachunkowa nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
lecz ogranicza sie do wskazania , ze wydano je z naruszeniem prawa.

Badana przez RIO uchwata XL/228/10 Rady Powiatu Nidzicy z 23 czerwca
2010 r. pod wzgledem zgodnosci z prawem stanowi o przekazaniu dla Uniwersytetu
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie srodkow finansowych z przeznaczeniem na
zadania naukowo — techniczne pod nazwg ,Rewitalizacja rzeki Nidy (gornej Wkry) w
powiecie nidzickim” (§1 uchwaty). Z §3 uchwaty wynika, ze szczegotowe warunki
udzielenia dotacji celowej oraz przeznaczenie oraz rozliczenia $rodkoéw okreslone
zostang w umowie zawarte] pomiedzy Zarzadem Powiatu Nidzicy a UWM. Kolegium
RIO w Olsztynie stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty Rady Powiatu Nidzicy odwotato
sie do przepisu 7 Konstytucji RP. Wskazato na wyrazong w tym przepisie zasade
legalizmu, w mys$l ktérej organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. W sprawie oznacza to, ze musi istnie¢ przepis prawa przyznajacy
organom prawo do okreslonego dziatania. Wedtug stanowiska Kolegium RIO, ani
przepis art. 403 ust.1, ani art. 406a ust.2 pkt 2,5,8,9,15,16,18,21 — 25, 29,31,32 i 38
— 43 ustawy prawo ochrony srodowiska nie stanowity podstawy do podjecia uchwaty
bedacej przedmiotem postepowania nadzorczego. Srodki finansowe zostatyby

przekazane innej osobie prawnej realizujgce] wtasne zadania, a nie stuzytyby
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realizowaniu wtasnych zadan powiatu. Wedtug Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej zapis art. 94 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie Wyzszym nie
Oznacza, ze jednostka samorzgdu moze przekazac srodki z budzetu na dowolny cel.
Przekazanie takich $rodkéw winno postgpowac zgodnie z przepisami ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych tj. art. 254 pkt 4 ustawy. Oznacza to, ze
Zlecanie zadan winno nastepowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem ustawy o zaméwieniach publicznych, a w odniesieniu do organizacji
pozarzadowych z oqpowiednim zastosowaniem art. 43 | 221 ustawy o finansach
publicznych. Rewitalizacja rzeki Nidy jest zadaniem realizowanym przez Uniwersytet
Warminsko — Mazurskie, a nie przez Powiat. Finansowanie takich zadan odbywa sie
ze srodkow panstwa. W rezultacie Kolegium RIO stwierdzito, ze brak jest przepisu
prawa uprawniajgcego Rade Powiatu Nidzicy do podejmowania uchwat w sprawie
przekazania $rodkow finansowych UWM na realizacje zadania stanowigcego projekt
naukowo — techniczny realizowany przez Uczelnig, a nie przez Powiat. Analizujac
ustalenia i rozwazania Kolegium RIO, Sad stwierdzit, ze organ nie rozwazyt sytuacji,
ze realizowany przez UWM projekt naukowo — badawczy pod nazwg ,Rewitalizacja
rzeki Nidy (gornej Wkry)" miesci sie w zadaniach powiatu jako jednostki
samorzadowej. Z art. 4 ust.1 pkt 12 — 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (tj. Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.) wynika, ze
powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie gospodarki wodnej (pkt 12): ochrony $rodowiska i
przyrody (pkt 13). W mysl art. 400a ust.1 pkt 2 i 42 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o
ochronie $rodowiska (j.t. Dz.U. z 2008 r, nr 2, poz. 150 ze zm.) finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej obejmuje przedsigwzigcia z ochrony wod i
inne zadania stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej wynikajgce z
zasady zrownowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa. Z przepisu art. 403
ust.1 powotanej ustawy wynika, ze do zadan powiatu nalezy finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art, 400a, w wysnionych w
tym przepisie punktach.

Niewatpliwie zadanie naukowo — techniczne Uniwersytetu Warminsko B
Mazurskiego w Olsztynie pod nazwg ,Rewitalizacja rzeki Nidy (gérnej Wkry)” dotyczy
gospodarki wodnej $rodowiska. Powiat zatem mogtby realizowaé takie zadanie w
ramach zadan wtasnych. UWM mogt — realizujgc zadania wiasne — otrzymacé srodki
finansowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, co wynika z przepisu art.

94 ust.6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W tej sytuacji Kolegium Regionalnej
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Izby Obrachunkowej dla stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Powiatu Nidzicy
winno wykaza¢ dlaczego jednostka samorzadu terytorialnego nie mogta przekazac
srodkow finansowych UWM w Olsztynie. To prawda, ze Uniwersytet realizuje wtasne
sadania. Realizowane zadanie UWM mieéci sie wszakze w kregu zadan wiasnych
Powiatu. Stad ocena waznosci  uchwaty bedacej przedmiotem postepowania
nadzorczego winna zawieréc’: takze rozwazania W przedmiocie czy Powiat zlecat
Uniwersytetowi wykonanie zadania nalezacego do jego wiasciwosci, czy tylko
przekazat $rodki Uniwersytetowi na realizacje jego zadania. Zastosowanie trybu
przewidzianego w art. 254 ust.4 ustawy z 27 08.2009 r. o finansach publicznych
(DZ.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) ma zastosowanie przy zlecaniu zadan. Tego
aspektu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej nie rozwazyto. Dodatkowo
zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust.1 pkt 4 ustawy O regionalnych izbach
S obrachunkowych w zakresie dziatalnosci nadzorczej wiasciwosC rzeczowa
Regionalnej lzby Obrachunkowej obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane

przez organy samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu (podkreslenie

Sadu) przyznawania dotacji z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozpoznajac sprawe Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej winno byto
przede wszystkinﬁ zbadaé i wyrazi¢ swoje stanowisko co do tego czy uchwata Rady
Powiatu Nidzicy jest uchwatg, o jakiej traktuje w/w przepis ustawy. Tego problemu
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej nie rozwazyto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (DZ.U. nr
153, poz. 1270 ze zm.) uchylit zaskarzong uchwate. O niepodleganiu wykonaniu

| - zaskarzonej uchwaty orzeczono po mysli art. 152, za$é o kosztach orzeczono W

oparciu o art. 200 w/w,,ustawy,, ‘
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