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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,.ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Nidzicy (,,Starostwie™) kontrolg, ktorg objeto
udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych oraz sprawowanie nadzoru nad

dziatalnoscia wydobywcza w latach 2007-2009 (I potrocze).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 20 stycznia 2010 1., Najwyzsza Izba Kontroli, zgodnie z art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Pana Starosty zwigzane
z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych w badanym okresie oraz
sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscia wydobywcza. Podstawa wydania takiej oceny sa
ustalone w toku kontroli istotne nieprawidlowosci odnoszace si¢ do calego zakresu
kontrolowanej dzialalnosci, w tym dotyczace:
1) wydawania koncesji, ktére nie spetniaty wszystkich wymog6w art. 22 ust. 2 i art. 25 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Pgg),
2) nieskutecznego nadzoru nad dziatalnoscia przedsigbiorcow, ktérym udzielono koncesji,
3) niewydawania decyzji administracyjnych w przypadkach okreslonych w art. 84 ust. 10

ustawy Pgg,

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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4) niepodejmowanie stosownych dzialan w stosunku do 0séb wydobywajacych kopaliny

whrew zakazowi okreslonemu w art. 15 ust. 4 ustawy Pgg,

1. W ocenie NIK, Pan Starosta nie zapewnil nalezytych warunkéw wykonywania zadan
przypisanych powiatowemu organowi administracji geologicznej, w zakresie udzielania
koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych oraz nadzoru nad dziatalno$cia wydobywcza,

poniewaz:

- w regulaminie organizacyjnym Starostwa w ogole nie ujgto powyzszych zadan; zostaly one
okreslone jedynie w zakresie obowiazkow inspektora w Wydziale Geodezji, Gospodarki

Nieruchomog$ciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska;

_ nie utworzono stanowiska geologa powiatowego, przy pomocy ktérego - zgodnie z art. 101

pkt 3 ustawy Pgg, Pan Starosta wykonywalby zadania organu administracji geologicznej.

- spoérod  trzech pracownikow — ww. Wydziatu, bezposrednio prowadzacych  lub
nadzorujacych w badanym okresie sprawy zwigzane z wydawaniem koncesji i nadzorem
nad wydobywaniem kopalin, zaden nie posiadal kierunkowego wyksztalcenia z zakresu
geologii; tylko jeden z nich - majacy wyksztalcenie kierunkowe z bankowosci, ukonczyt

studia podyplomowe w zakresie ochrony i ksztattowania srodowiska.

2. Wszystkie cztery, udzielone przez Pana Starost¢ w badanym okresie, koncesje na
wydobywanie kopalin pospolitych nie w petni odpowiadaty wymogom okreslonym w ustawie

Pgg, gdyz nie okreslaty:

- terminéw rozpoczecia przez przedsigbiorcow dziatalnosci wydobywczej, 0 czym mowa

w art. 22 pkt 2 Pgg (we wszystkich czerech koncesjach),

_ wielkosci zasobow ztoza kopaliny mozliwych do wydobycia, czym naruszono art. 25 ust. 1

Pgg (w jednej koncesji),

- minimalnego stopnia wykorzystania zasobow, przez €o naruszono art. 25 ust. 1. (w jednej

koncesji).

3. Nie w pelni zgodny z przepisami art. 84 ustawy Pgg byt sprawowany przez Pana Staroste
nadzor nad wnoszeniem oplat eksploatacyjnych przez przedsigbiorcow, ktorym udzielit Pan
koncesji, poniewaz:

_ nie sprawdzano zgodnosci wysokoéci  oplat eksploatacyjnych wnoszonych  przez

przedsigbiorcow z wielkosciami deklarowanego wydobycia,
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_ w stosunku do dwoch, sposrod trzech przedsigbiorcow, ktorzy w terminach okreslonych
wart. 84 ust. 9 ustawy Pgg nie przedtozyli informacji o wielkosci wydobycia oraz
o wniesieniu oplat eksploatacyjnych, nie podjeto zadnych dziatah w celu wyegzekwowania
tego obowiazku, a wobec jednego dzialania takie podjeto, lecz dopiero w trakcie kontroli

NIK.

4. Nie podjeto dziatan wyjasniajacych, pomimo ujawnienia w 2008 r. przez pracownikow
Starostwa  pigciu  przypadkow nielegalnego wydobywania  kruszywa naturalnego
w miejscowosciach: Pigtki, Tatary, Waszulki i Borowy Miyn oraz Szkotowo. Nie ustalono
zwlaszcza czy wydobycie to miato charakter dziatalnosci gospodarczej 1 podlegato sankcji
administracyjnej na podstawie art. 85a ust. 1 oraz odpowiedzialnosci za wykroczenie
okreslone w art. 119 ustawy Pgg. Nie powiadomiono tez organdw $cigania o tych sposrod
ww. przypadkow, ktore stanowity naruszenie zakazu okreslonego w art. 15 ust. 4 ustawy Pgg
i stanowily wykroczenie w rozumieniu art. 119 a tej ustawy.

Dopiero w wyniku kontroli NIK, Pan Starosta spowodowal wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego W odniesieniu do nielegalnego wydobycia W miejscowosciach Piatki
i Szkotowo, a takze zobowigzatl wlascicieli nieruchomosci, na ktorych nielegalnie
wydobywano Kruszywo do zabezpieczenia wyrobisk 1 oznakowania tablicami miejsc

niebezpiecznych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) dostosowanie organizacji Wydzialu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami,
Rolnictwa i Ochrony $rodowiska Urzedu do wymagan zwiazanych z realizacja zadan
w zakresie wydawania koncesji oraz nadzoru nad wydobywaniem kopalin pospolitych,
w tym utworzenie stanowiska geologa powiatowego,

2) zapewnienie wydawania koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych spelniajacych
wszystkie warunki okreslone w ustawie Prawo geologiczne i gornicze,

3) biezace monitorowanie zgodnosci ze stanem faktycznym deklarowanego przez
przedsigbiorcOw wydobycia kopalin pospolitych i wnoszenia przez nich oplat
eksploatacyjnych,

4) przeprowadzanie postepowan wyj a$niajgcych we wszystkich przypadkach wskazujacych
na nielegalne wydobywanie kopalin pospolitych oraz powiadamianie organdw $cigania

w przypadkach potwierdzenia tego faktu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje od Pana Starosty, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego
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wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Staro$cie prawo zgloszenia na
pi$émie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanych zastrzezen w sprawie

ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem
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