RADA POWIATU
w Nidzicy
ul. Traugutta 23
13-100 Nidzica

UCHWALA NR XX1/146/2020
RADY POWIATU W NIDZICY
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej wylaczenia Jeziora Kownatki ze strefy ciszy

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 920) w zwigzku z art. 9 ust. 2, art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219) Rada Powiatu
w Nidzicy uchwala, co nastgpuje:

§1

Uznaje si¢ za bezzasadng petycje zlozong przez W sprawie
wylgczenia Jeziora Kownatki ze strefy ciszy.

§2
Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Nidzicy do zawiadomienia wnioskodawcy
0 sposobie rozpatrzenia petycji.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

L%

Opracowata: Agnieszka Szczepkowska
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Zatacznik do Uchwaly Nr XX1/146/2020

Rady Powiatu w Nidzicy
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 01.07.2020 r. (data wptywu: 06.07.2020 1.), znak: RGT.630.8.2020 W¢jt
Gminy Kozlowo przekazat Radzie Powiatu w Nidzicy wniosek firmy

z siedzibg w Nidzicy o wylaczenie jeziora Kownatki ze strefy ciszy. Wnioskodawca
stwierdzil, ze takie wylgczenie umozliwi szybkie dotarcie do potencjalnych potrzebujacych na
jeziorze oraz umozliwi patrolowanie akwenu. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze poszerzenie
oferty wynajmowanego sprzetu o sprzet motorowy uatrakcyjni pobyt na plazy i przyciggnie
amatorow sportéw wodnych. Ponadto w ww. pi§mie wskazano, ze dopuszczenie do uzywania
silnikéw na jachtach zaglowych oraz motoréwek i skuteréw przyczynitoby si¢ do spowolnienia
eutrofizacji jeziora, a $ruby napedowe silnikow powodowatyby napowietrzenie wody.

Prosbe identycznej tresci wnioskodawca sktadat juz w roku 2019 w stosunku do ktorej
zostala podjeta Uchwata Nr XIV/101/2019 Rady Powiatu w Nidzicy z dnia 20 grudnia 2019 r.
w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego wylaczenia jeziora Kownatki ze strefy ciszy.

Zgodnie z art. 2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j.)
petycja moze by¢ ztozona w interesie publicznym, podmiotu wnoszacego petycj¢ i podmiotu
trzeciego, za jego zgoda. Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczeg6lnosci, zmiany
przepisobw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej
podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajgcych szczeg6lnej
ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji.

Do kompetencji Rady Powiatu nalezy zatem rozpatrzenie petycji, ktérych przedmiotem
jest sprawa nalezaca do zakresu jej whasciwos$ci. Rada Powiatu w Nidzicy uchwalg Nr VII/37/03
z dnia 23 kwietnia 2003 r. z pdzn. zm. wprowadzita zakaz uzywania jednostek ptywajacych na
wybranych akwenach wodnych Powiatu Nidzickiego, w tym na Jeziorze Kownatki.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne Przewodniczacy Rady skierowal petycje
do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji celem zajecia stanowiska i
wyrazenia opinii w przedmiocie wylaczenia Jeziora Kownatki ze strefy ciszy. Realizujgc
powyzsze Komisja przedtozyta Radzie Powiatu stanowisko zawarte w uchwale Komisji.

W toku prowadzonego postepowania Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznata
sie szczegdtowo z petycja, w ktorej] Wnioskodawca wskazal, ze wylgczenie Jeziora Kownatki
przyczyni si¢ do poszerzenia oferty wynajmowanego sprz¢tu o sprzgt motorowy, uatrakcyjni
pobyt na plazy i przyciggnie amatoréw sportéw wodnych. Dodatkowo stwierdzil, ze takie
wylgczenie umozliwi szybkie dotarcie do potencjalnych potrzebujgcych na jeziorze oraz
umozliwi patrolowanie akwenu. Ponadto w pi$mie wskazano, ze: cyt.: ,,dopuszczenie do
uzywania silnikow na jachtach zaglowych oraz motoréwek i skuteréw przyczynitoby si¢ do
spowolnienia eutrofizacji jeziora, a $ruby napgdowe silnikéw spowodowatyby napowietrzenie
wody". Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Nidzicy Uchwatg Nr 1/2020 z
dnia 9 wrze$nia 2020 r. uznala petycje za bezzasadna.

Rozpatrujac powyzszg petycje dokonano szczegétowej jej analizy oraz oparto si¢ na
dokumentach i aktach sprawy rozpatrywanej przez Radg¢ Powiatu w tej samej sprawie
w roku 2019.



Podczas analizy zebranych w sprawie materiatéw wzieto pod uwage fakt, ze zakaz, o
ktorym mowa w uchwale zostal wprowadzony w celu zapewnienia ochrony zbiornikéw
wodnych posiadajgcych walory przyrodnicze i wypoczynkowe przed ich niszczeniem badz
utratg.

Nalezy nadmienié, ze Jezioro Kownatki objgte jest jedng z form ochrony przyrody
potozone jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno, dla ktérego
obowigzujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 106 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 3 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jeziora
Mielno (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2008 r., Nr 176, poz. 2574). Zgodnie z art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 55) obszar
chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy si¢ krajobraz
o zr6znicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzglgdu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy ekologicznych.

Ponadto z obowigzujacej zmiany studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Koztowo (Uchwata Nr LV/409/2018 Rady Gminy w
Koztowie z dnia 25 czerwca 2018 roku) wynika, ze kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego w okolicach Jeziora Kownatki jest lokalizacja obiektéw o funkcji ustugowe;j,
rekreacyjnej oraz sportowej z uwzglednieniem wymogoéw ochrony Srodowiska oraz lokalizacja
zabudowy o funkcji mieszkaniowej oraz mieszkaniowo-ustugowej, w tym rekreacyjnej
(symbol terenu IV.2).

W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 22 listopada
2019 r., znak: WOPN.070.93.2019.WS wskazano, ze z prowadzonego przez organ wykazu
stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat obje¢tych ochrong
gatunkows, wskazanych w zal. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 16 grudnia 2016
r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 1., poz. 2183) (stan na 11 kwietnia
2019 r.) wynika, ze wokoét Jeziora Kownatki w promieniu od 800 m do 2,4 km znajdujg si¢ 3
stanowiska gniazdowania orlika krzykliwego Clanga (Aquila) pomarnia. Wedlug danych
przyrodniczych begdacych w posiadaniu organu wynika, ze po zachodniej stronie Jeziora
Kownatki stwierdzono noclegowisko zurawi (miejsce koncentracji ptakdw w porze nocnej).
Zagrozenie halasem ploszy dzikie zwierzeta oraz stwarza niekorzystne warunki dla ich
bytowania. Halas ogranicza liczebno$¢ ptakéw $piewajacych poniewaz zaghusza ich $piew i
ogranicza mozliwos¢ komunikacji. Halas i uzytkowanie motorowych jednostek ptywajacych
w przypadku ptakéw wodnych i drapieznych powoduje ich ploszenie, co ma wplyw na
mozliwo$¢ zerowania, kondycje legdw, a co za tym idzie na populacje tych ptakéw. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku ryb. Wzrost hatasu wplywa znaczaco na zaklocenie percepcji
naturalnego krajobrazu, ktérego charakterystyczng cecha jest cisza, rozumiana jako styszalno$é
dzwiekow przyrody. W przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia jest rowniez fakt protestow
spotecznych przeciwko uzytkowaniu motorowego sprzg¢tu wodnego na Jeziorze Kownatki
(anonimowe pismo z 28 sierpnia 2019 r. skierowane do RDOS w Olsztynie oraz Starostwa
Powiatowego w Nidzicy).

W odniesieniu do argumentacji wnioskodawcy, ze likwidacja zakazu na Jeziorze
Kownatki umozliwi szybkie dotarcie do potencjalnych potrzebujacych na jeziorze oraz
umozliwi patrolowanie akwenu, wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisem art. 116 ust. 4 ustawy



Prawo ochrony $rodowiska ograniczenia nie dotycza jednostek ptywajgcych, ktérych uzycie
jest konieczne do celéw bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania ciekéw i zbiornikéw
wodnych, co jest jednoznaczne z tym iz nie jest istotne, czyja wlasnoscig jest lub w czyim
posiadaniu znajduje si¢ konkretna jednostka ptywajaca ale cel, do realizacji ktérego jest ona
wykorzystywana. Istotnym nie jest podmiot, ktéry realizuje cele w nim przewidziane lecz sam
cel, ktéry okreslit ustawodawca.

W kwestii argumentu wnioskodawcy wskazujacego na cheé patrolowania akwenu
wodnego nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego przez
pojecie patrol nalezy rozumie¢ 1) grup¢ zolnierzy lub policjantéw kontrolujgcg jakis teren; 2)
obchéd kontrolowanego terenu. Czynnosci te sa zarezerwowane tylko i wylacznie do
okre$lonych grup lub o0séb i sa $cisle uregulowane przez przepisy prawa, np. przez ustawg z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zgodnie z ktérag ochrona bezpieczenstwa i porzadku
publicznego m.in. na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania jest jednym z
podstawowych zadan Policji (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji),
dlatego nie mozna przyja¢ argumentéw w tym zakresie za zasadne i uregulowaé kwestii
patrolowania Jeziora Kownatki uchwatg Rady Powiatu w Nidzicy.

Argumenty wnioskodawcy wskazujace, ze dopuszczenie do uzywania silnikow na
jachtach zaglowych oraz motorowek i skuteréw przyczynitoby si¢ do spowolnienia eutrofizacji
jeziora, a $ruby napgdowe silnikow spowodowalyby napowietrzanie wody, nie moze by¢
argumentem przemawiajgcym za proponowang zmiang uchwatly, poniewaz eutrofizacja to
proces wzbogacania zbiornikéw wodnych w pierwiastki biofilne, skutkujacy wzrostem trofii,
czyli zyznosci wod. Gtowna przyczyna eutrofizacji jest wzrastajacy tadunek pierwiastkow
biogennych, przede wszystkim fosforu. Wzrost doptywu fosforu wynika przede wszystkim z
dziatalnosci cztowieka: zrzut Sciekoéw do zbiornika oraz w wyniku intensyfikacji rolnictwa. W
zwigzku z tym eutrofizacja jezior stanowi migdzy innymi zagrozenie wlasciwego
funkcjonowania ekosystemdéw wodnych oraz réznorodnoéci biologicznej. Z ogélnodost¢gpnych
zrodel jasno wynika, ze ochrona jezior przed postgpujaca eutrofizacjg badz fagodzenie jej
skutkow moze odbywaé sie gléwnie dzieki ograniczeniu lub eliminacji sptywu sktadnikow
biogennych i substancji organicznej ze zlewni. Nie wskazuje si¢ uzywania silnikéw na jachtach
oraz motoréwek i skuterow do spowolnienia procesu eutrofizacji. Odnos$nie za$ napowietrzania
wody jest to jedna z metod rekultywacji jezior, w wyniku ktérej polepsza si¢ warunki tlenowe
gléwnie warstwy naddennej wody i utrzymanie tego stanu w sposo6b wymuszony. W publikacji
sporzadzonej w 2018 roku przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie
pod nazwg ,,Raport o stanie Srodowiska wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2017 roku"
zawarto informacje, ze w 2017 roku Jezioro Kownatki byto badane w ramach monitoringu
operacyjnego. Klasyfikacja stanu ekologicznego Jeziora Kownatki w oparciu o elementy
biologiczne i fizykochemiczne wskazywata na dobry stan ekologiczny (II klasa jakosci wdd).
Stanu chemicznego jeziora w 2017 roku nie badano. Ocena stanu ekologicznego Jeziora
Kownatki nie ulegla zmianie w stosunku do roku 2014.

Biorgc powyzsze pod uwage uznanie petycji za bezzasadng znajduje pelne uzasadnienie
prawne.

Art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi, ze Rada Powiatu, w drodze
uchwaly, z zastrzezeniem ust. 2 i 4, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek ptywajacych lub
niektérych ich rodzajéw na okreSlonych zbiornikach powierzchniowych wéd stojacych oraz
wodach ptyngcych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunk6w
akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.



W komentarzu do ww. przepisu wskazano, ze warto$cig chroniong w tym przepisie nie sg wody
jako takie. Warto$cig chroniona jest stan akustyczny srodowiska, co réwniez posrednio wptywa
oczywiscie i na ochrone wod. Ochronie podlega rdwniez prawo do wypoczynku.

Ponadto zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie przyrody obowigzkiem organow
administracji publicznej, os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb
fizycznych jest dbatosé o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym, a organy
administracji publicznej sg obowigzane do zapewnienia warunké6w prawnych, organizacyjnych
i finansowych dla ochrony przyrody.

Z uwagi na powyzsze oraz biorgc pod uwage fakt, iz rozwigzania podjete przez Radg
Powiatu powinny uwzglednia¢ formy ochrony przyrody obowigzujace na danym terenie, a
takze, ze nie mozna kierowaé si¢ indywidualnym interesem wnioskodawcy lecz dziataé w
oparciu 0 motywy wskazane w art. 116 ustawy Prawo ochrony §rodowiska nalezato uznaé za
bezzasadng petycje o wylgczenie Jeziora Kownatki ze strefy ciszy.

mgr ing. Andrzej Brodzirski



Wyniki gtosowania

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia petycji
dotyczacej wytaczenia Jeziora Kownatki ze strefy
ciszy,

ZA: 10, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 4, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (10)

Marek Borowy, Andrzej Brézdzinski, Lech Mieczystaw Brzozowski, Pawet Bukowski,
Jadwiga Granica, Ryszard Jézef Kumelski, Grzegorz Mréz, Joanna Szczepkowska,
Dariusz Szypulski, Krzysztof Zdziarski

PRZECIW (1)
Ewa Krzyzewska

BRAK GLOSU (4)
Mateusz Budka, Elzbieta Goralska, Jacek Jankowski, Zbigniew Stupski

Gtosowanie zakonczono w dniu: 30 pazdziernika 2020, o godz. 11:40
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