WOJEWODA /%6
WARMINSKO-MAZURSKI

IGR-VIIL.431.6.2015 Olsztyn// listopada 2015 .

Pan
Grzegorz Napiwodzki
Starosta Nidzicki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji
rzadowe;j”, przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Nidzicy, ul. Traugutta 23, 13-

100 Nidzica, NIP: 984-01-61-589, REGON: 510742505. W okresie objetym kontrolg oraz w
okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
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Ludwik Ekiert — Starosta Nidzicki w okresie od dnia 27 listopada 2006 r. do dnia 1
lutego 2012 r.;

Grzegorz Napiwodzki — Starosta Nidzicki od dnia 16 lutego 2012 r.;

Iwona Urbanowicz — Kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
od dnia 1 czerwca 2009 r.;

Sylwia Skwarska — Zastepca Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami od dnia 1 czerwca 2009 r. (akta kontroli str. 15-22).

Kontrole przeprowadzil zespét pracownikow Wydziatu —Infrastruktury, Geodezji

i Rolnictwa Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

1.

Milena Magdalena Kurowska — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacie
stuzbowa Nr 3/2012, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;

Joanna Aniela Obloza — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowg Nr
173/2013, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

Kamil Trocki — inspektor wojewddzki, posiadajacy legitymacje stuzbowg Nr 77/2014,
wydana przez Dyrektora  Generalnego  Warmifisko-Mazurskiego — Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-
VI1.0030.869-871.2015 z dnia 18 sierpnia 2015 r. wydanych przez Wojewodg
Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli str. 12-14).

Termin kontroli od dnia 7 wrzesnia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. (w tym 7

wrzesnia 2015 1. w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, tj. od 8.09 do 11.09, od 14.09
do 18.09, od 21.09 do 25.09 oraz od 28.09 do 30.09 czynnosci kontrolne byty
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przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego poprzez

analiz¢ otrzymanych dokumentéw. Ponadto w dniu 9 wrzesnia 2015 r. zwrdcono sie o

wyjasnienie kontrolowanych zagadnief, a w dniu 16 wrzesnia 2015 r. otrzymano pisemng

odpowiedZ w tym zakresie).
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 4/2015.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Starost¢ Nidzickiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 782 ze zm., zwana dalej jako ,,ustawa o
gospodarce™), w szczegdlnosci: 5
e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu,

e sprzedaz nieruchomosci, zamiana oraz darowizna,

e oddawanie w uzytkowanie wieczyste oraz trwaly zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

— okres objety kontrola: od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (tj. Dz. U.

z 2015 r., poz. 525), w zwiagzku z art. 23 ustawy o gospodarce.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
pozytywnie z nieprawidlowosciami.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ewidencjonowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa odbywa si¢ z wykorzystaniem
programu MIENIE, w ktérym ustawienie odpowiednich filtréw umozliwia uzyskanie danych
w odniesieniu do zadanego zasobu oraz formy wiadania. Ponadto program MIENIE
wspoldziala z programem PUMA, w ktérym mozna odnalez¢ informacje dot. transakcji
sprzedazy nieruchomosci, wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, dzierzawe,
trwaly zarzad, optat za najem oraz ich aktualizacji. W tym miejscu nalezy wskazac, iz
kontrolujacy blednie przyjeli, iz Starosta Nidzicki korzysta z programu PUMA. Kontrolowani
positkowo korzystaja z innego programu (wlasnego), jednak jest to program w ktorym
zawarte sa wylacznie informacje na temat uzytkowania wieczystego. Program zawiera
informacj¢, m.in. o: nazwie uzytkownika wieczystego, wysokosci oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, daty ostatniej aktualizacji z tego tytutu, itd.



Przepis art. 23 ust. 1¢ ustawy o gospodarce zawiera katalog elementow sktadajacych
sie na proces ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczyste]
oraz katastru nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku
braku ksiegi wieczystej, przeznafczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku
braku planu w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
wskazanie daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu trwalego zarzadu i uzytkowania
wieczystego, informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych si¢
postepowaniach administracyjnych i sadowych.

Kontroli podlegato ewidencjonowanie 714 dzialek Skarbu Panstwa z terenu 3 gmin
powiatu nidzickiego: gminy Nidzica, miasta Nidzica oraz gminy Janowo, w wyniku ktorej
ustalono, iz:

« w 100 % przypadkow zawarta jest informacji o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy);

. w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej (202) badz o zwolnieniu z tego
tytutu (19);

. w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w trwaly zarzad zawarta jest informacja
o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej badz o zwolnieniu z tego tytutu (363);

. wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedlug katastru nieruchomosci oraz ksiggi
wieczystej; '

. w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz toczacych si¢ postepowaniach lub ich braku (akta kontroli str. 25-49);

. 2 dzialki, pofozone na terenie gminy Nidzica, stanowigce drogi, moglyby by¢ przejete
na wiasno$¢ Gminy Nidzica. Przedmiotowe przekazanie uzaleznione jest jednak od
ztozenia przez ten organ stosownego wniosku.

Wszystkie ustawowe informacje, na podstawie ktorych  dokonuje  sig
ewidencjonowania zostaly ujete.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2014
Skarb Pafistwa byt whascicielem 1641 dziatek o tacznej powierzchni 867,6074 ha, w tym:

— nieoddane w gospodarowanie, bedace w bezposrednim wiadaniu Skarbu Panstwa

- 881 dziatek o tacznej pow. 141,4512 ha,

—  w trwatym zarzadzie — 477 dzialki o tacznej pow. 425,5776 ha,

—  w uzytkowaniu wieczystym — 243 dziatek o facznej pow. 259,5736 ha,
— w najmie — 3 dzialki o tacznej pow. 0,3843 ha,

— inne (np. uzyczenie) — 37 o pow. 40,6207 ha (akta kontroli str. 24).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

2. Sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce, starostowie, wykonujacy
zadania 7z zakresu administracji rzadowej, sporzadzaja plany wykorzystania zasobu.
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Natomiast art. 23 ust. 1d wyzej wymienionej ustawy okresla, ze plany wykorzystania zasobu
opracowuje si¢ na okres 3 lat i zawierajg one w szczegdlnoscei:

- zestawienie powierzchni nieruchomosei zasobu oraz nieruchomosei Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,

- prognoze dotyczaca udostgpnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu, poziomu wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu, wptywéw osigganych z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z
tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- prognoz¢ dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytulu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Zgodnie z definicja zawarta w komentarzu do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wydanie 4 z 2011 r. Lexis Nexis — sporzadzanie plandw wykorzystania zasobow jest
nastepstwem wyodrebnienia zasobu, jako szczegélnej kategorii zbioru nieruchomosci.
Sporzadzenie takiego planu nalezy rozumie¢ jako zespOt czynno$ci faktycznych,
zmierzajacych do stworzenia swoistego programu, stuzgcego wlasciwemu zagospodarowaniu
nieruchomosci 1 ksztalttowaniu poziomu wydatkow na przygotowanie do sprawnego
zagospodarowania. Plan stanowi takze podstawe¢ do zmiany gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci, nie wytaczajac jej zbycia w razie matej przydatnosci gospodarczej lub
ucigzliwosci zwigzanej z gospodarowaniem.

Przedmiotem kontroli byly dwa plany: ,,Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz oddanych w uzytkowanie wieczyste. Lata 2010-2012” oraz ,,Plan
wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz oddanych w uzytkowanie
wieczyste. Lata 2013-2015” (akta kontroli str. 52-67). Plany zostaly sporzadzone na okresy
trzyletnie.

Przepis art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce wymieniajgc, jakie elementy powinien
zawiera¢ plan wykorzystania zasobu, operuje pojeciem ,,zawiera w szczegolnosci”. Takie
okres$lenie oznacza, iz wyszczegdlnienie elementéw nie jest zamkniete i moze on zawiera¢
takze inne elementy.

Zespot kontrolujacy stwierdza, ze zardwno plan na lata 2010-2012, jak i plan na lata
2013-2015 nie zawieraja wszystkich wymaganych elementéw okreslonych w art. 23 ust. 1d
ustawy o gospodarce. Stwierdza jednoczesnie, ze sposrdd wskazanych wtym przepisie
elementéw plany uwzgledniaja zestawienie powierzchni nieruchomos$ci zasobu oraz
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste wedtug stanu na dzien
01.01.2010 r. (plan na lata 2010-2012) i na dzien 1.01.2013 r. (plan na lata 2013-2015),
prognoze¢ dotyczaca udostepniania nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu, a takze poziomu wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu. Nie
okreslono natomiast poziomu wydatkéw zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci do zasobu
mimo, iz plany przewidujg nabywanie nowych nieruchomosci, cho¢ ograniczajg si¢ w tym
zakresie jedynie do wskazania w jakich formach bedzie sie to odbywaé, nie wskazujac na
ilo$¢ nieruchomosci planowanych do nabycia. W planach ujeto rowniez prognoze wptywow
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osiaganych z oplat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu nieruchomosci. Plan
na lata 2010-2012 zawiera takze prognoze aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz oplat z tytulu trwatego zarzadu, ze
wskazaniem na ilo$¢ nieruchomosci oraz kryterium ich doboru. W planie na lata 2012-2015
nie uwzgledniono prognozy aktualizacji oplat z tytutu trwatego zarzadu. Oba plany zawieraja
program zagospodarowania nieruchomosci zasobu. Dodatkowo zarowno w planie na lata
2010-2012, jak i w planie na lata 2013-2015 ujeto rozdziat dotyczacy podstaw prawnych na
jakich opiera si¢ gospodarka zasobem nieruchomosci Skarbu Pafistwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze plan na lata 2010-2012 byt corocznie aktualizowany w zakresie
dotyczacym zestawienia powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, prognozy udostepniania nieruchomosci zasobu
i szacunkowych wptywow w tym zakresie, poziomu wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem
nieruchomosci zasobu, prognozy wpltywéw osiaganych z tytutlu optat za nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste oraz w trwaty zarzad, a takze prognozy
dotyczacej aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz oplat z tytutu trwalego zarzadu. Jednoczesnie wymieniono zrealizowane punkty
programu zagospodarowania nieruchomosci zasobu Skarbu Panstwa.

Wedlug zespotu kontrolujacego zardwno plan na lata 2010-2012 jaki i plan na lata
2013-2015 nie mogt podlegaé pelnej ocenie realizacji z uwagi na fakt, iz kontrola objgto okres
od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. Niemniej, w toku kontroli stwierdzono, ze plan na
lata 2010-2012 zostat zrealizowany w nastgpujacym zakresie:

- sprzedano w trybie przetargu dziatke nr 17/4 potozong w Siemigtkach oraz w trybie
bezprzetargowym udziat Skarbu Panstwa w dziatce nr 68/24,

- dziatka nr 15 polozona w Janowie przeznaczona w planie do sprzedazy zostala w 2014 r.
skomunalizowana na rzecz Gminy Janowo,

- 3 nieruchomosci potozone w Nataci Wielkiej zostaty przekazane w zarzad Nadlesnictwa
Jedwabno,

- zawarto 1 umowe najmu na czas nieoznaczony i 3 umowy uzyczenia,

- zaktualizowano oplate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego dla 134 dzialek bedacych
wlasnoscig Skarbu Panstwa,

- zaktualizowano oplate roczng z tytutu trwatego zarzadu dla 14 dziatek.

Plan wykorzystania zasobu Skarbu Pafstwa na lata 2013-2015 przewidywat
aktualizacje optat rocznych dla nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym
Polskich Kolei Panstwowych. Plan w tym zakresie zostal wykonany w 2013 r. Jednoczesnie
kontrola realizacji wykonania planu wykazata, Starosta Nidzicki zawarl 2 umowy najmu, 6
uméw uzyczenia oraz 1 nieruchomo$é zostala przekazana do Nadlesnictwa Nidzica.

Reasumujac,  kontrolowane  zagadnienie  ocenia  si¢  pozytywnie  z
nieprawidlowosciami.

W ocenie zespotu kontrolujgcego plany nie zawierajg wszystkich wymaganych
elementéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce. Jak wskazano w ich tresci
plany te nakre$laja jedynie gtowne kierunki dziatan. Ogolne zalozenia o zamiarze podjgcia
dzialan nie stanowi o rzetelnym podejsciu do planowania wykorzystania zasobu Skarbu
Panstwa. Zdaniem kontrolujacych, plany w zakresie prognozy nabywania nieruchomosci do
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zasobu zostaly sporzadzone w zachowawczej formie, bowiem ograniczaja sie¢ w tym zakresie
jedynie do wskazania w jakich formach bedzie si¢ to odbywaé, nie wskazujac chociazby na
ilo§¢ nieruchomosci przeznaczonych do nabycia. Nalezy rowniez wskazaé, ze odno$nie
inicjowania proceséw komunalizacji nieruchomosci pozostajacych w zasobie, omawiany plan
ogranicza si¢ do ogélnego stwierdzenia informujgcego o systematycznie prowadzonych
pracach zwigzanych z regulacjg stanu prawnego nieruchomoéci Skarbu Panstwa, ktore z mocy
prawa staty si¢ wlasnoscig gmin, nie wskazujac konkretnych nieruchomos$ci oraz ilosci
dziatek pozostajacych w zasobie Skarbu Panstwa a nie stanowigcych obecnie jego wiasnosci.
Brak roéwniez wskazania podstawy prawnej komunalizacji. Odnosnie aktualizacji optat
rocznych z tytutu trwatego zarzadu stwierdzi¢ nalezy Zze na w planie na lata 2013-2015
prognoza taka w ogéle nie zostala ujeta. Organ, posiadajagc wiedz¢ na temat ilosci
koniecznych do przeprowadzenia aktualizacji, powinien wskaza¢ nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, co do ktéorych wymagana jest aktualizacja lub badanie rynku potwierdzajace
obowiazek lub odstapienie od aktualizacji.

Przyczyng powyzszych nieprawidlowosci bylo  niewlasciwe  planowanie
wykorzystania zasobu.

Skutkiem powstatych nieprawidlowosci moze byé nieracjonalna i nieuporzadkowana
gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Kierownik
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

3. Sprzedaz nieruchomosci.

W okresie od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia ‘2014 r. sprzedano lacznie 12
nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa (akta kontroli, zalgcznik nr 2 do
programu kontroli, str. 90-92), w tym:

« 3 wtrybie przetargowym ustnym nieograniczonym;
o 9w trybie bezprzetargowym.
Tryb bezprzetargowy dotyczyt sprzedazy:
« na rzecz uzytkownika wieczystego — okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy o
gospodarce;
« na rzecz najemcy ktéremu przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci —
okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce;
Przy sprzedazy powyzszych nieruchomosci:
« w6 przypadkach udzielono bonifikaty od ceny sprzedazy;
. w 8 przypadkach cene sprzedazy roztozono na raty roczne (4, 10 rat) i zabezpieczono
hipotekami w ksiegach wieczystych.

W wyniku kontroli akt dotyczacych sprzedazy nieruchomosci z zasobu Skarbu
Panstwa, nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien, a dokumentacja prowadzona byta
zgodnie z obowigzujgcymi wymogami formalno—prawnymi. W sklad dokumentacji
wchodzity migdzy innymi: wniosek strony, dokumenty 5ewidencyjne i odpisy z ksiag
wieczystych prowadzonych dla zbywanych nieruchomosci, zaswiadczenie z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody
Warminsko—Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu,
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wykaz zbywanych nieruchomosci, protokét rokowan, akt notarialny.

Zgodnie z art. 35 ustawy o gospodarce, dla nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byly wykazy nieruchomosci, ktore
podawane byly kazdorazowo do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Nidzicy, na stronie internetowej BIP Starostwa oraz w Gazecie
Wyborczej.

Koszty zwigzane z przygotowaniem wszystkich nieruchomosci do sprzedazy wyniosty
lacznie w kontrolowanym okresie 9 200,27 zk. Biorge pod uwage faczng kwote uzyskang
ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa, tj. 423 257,97 zl, uzna¢ nalezy, iz koszt
stanowit jedynie ok. 2,17 %.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

4. Zamiana i darowizna.
W kontrolowanym okresie nie mialy miejsca zamiany nieruchomosci oraz nie
dokonano darowizn nieruchomosci Skarbu Panstwa, dlatego odstgpiono od oceny tego
zagadnienia (akta kontroli - wyjasnienia, pkt 2 — str. 164).

5. Oddawanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste
W okresie objetym kontrolg, nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa nie byly oddawane
w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — wyjasnienia, pkt 1, str. 164).

6. Oddawanie nieruchomos$ci w trwaly zarzad i jego wygaszanie.

W badanym okresie, w kontrolowanej jednostce wszczgto 10 postepowan
dotyczacych ustanowienia lub wygaszenia prawa trwalego zarzadu, z czego 8 spraw dotyczyt
ustanowienia trwalego zarzadu, 1 sprawa — wygaszenia trwalego zarzadu i 1 sprawa
wygaszenia trwatego zarzadu przystugujacego likwidowanej jednostce z jednoczesnym
ustanowieniem trwalego zarzadu na rzecz jednostki organizacyjnej przejmujacej zadania
jednostki likwidowanej (akta kontroli str. 101-102). Na podstawie analizy dokumentow
ustalono, co nastepuje: Wszystkie zbadane postgpowania wszczgto na zadanie jednostki
organizacyjnej i toczyly si¢ w przedmiocie ustanowienia lub wygaszenia prawa trwalego
zarzadu. Podstawe prawnomaterialng ich przeprowadzenia stanowily art. 45, art. 47 iart. 49
ustawy o gospodarce oraz art. 38a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011
r., Nr 12, poz. 59 ze zm.).

Wyniki kontroli wskazuja, iz zbadane sprawy byly zalatwiane w oparciu o ustawe
o gospodarce nieruchomosciami, ustawe o lasach oraz przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego.

Decyzje o ustanowieniu lub wygaszeniu prawa trwalego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Pafistwa, wydane przez Staroste, zawieraly wszystkie elementy wynikajgce z art. 45
ust. 2 ustawy o gospodarce (akta kontroli str. 94-100), w tym uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Podsumowujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie. W tym zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.
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7. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Kontrola wykazala, iz dokonano zabezpieczenia 1 nieruchomosci zabudowanej (akta
kontroli — zalgcznik nr 5, str. 108).

W 2012 roku w celu zabezpieczenia budynku mieszkalnego potozonego na dzialce nr
104, obreb Nata¢ Wielka, gmina Nidzica przed uszkodzeniem lub zniszczeniem, wymieniono
drzwi wejsciowe do budynku mieszkalnego w Nataci Wielkiej 17. Koszt wymiany ustalono
na kwote 1 350,00 zt. 26 pazdziernika 2012 roku zostato podpisane porozumienie, pomiedzy
Starostg Nidzickim, a najemcami ww. budynku, w ktérym ustalono, ze koszt zakupu drzwi w
kwocie 1350,00 zt strony pokryjg proporcjonalnie do wielkosci udziatu w nieruchomosci tj.:
Starosta uisci nalezno$¢ w kwocie 729,00 zt, a najemcy uiszcza nalezno$¢ w wysokosci
621,00 zt.

W 2014 roku zlecono rozbiorke stodoty na dziatce nr 498/6 w miejscowosci Janowo,
ul. Mtawska. Zleceniobiorca wykonat prace we wilasnym zakresie w zamian za material
odzyskany z rozbidrki.

Dokumentacja w przedmiotowej sprawie nie budzi zastrzezen (akta kontroli str. 103-
107).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

8. Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umoéw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie.

Kontrola wykazata, ze od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. nie zawarto umow
dzierzawy nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu Skarbu Panstwa (akta kontroli —
wyjasnienia, pkt 2 — str.164).

Uzyczenie nieruchomosci

W okresie od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. zawarto 9 umdéw uzyczenia w

tym:

- 7 na czas oznaczony do 3 lat,

- 1 na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata,
- 1 na czas nieoznaczony.

W przypadku uzyczenia dziatki nr 195/17, potozonej w obrebie Zaborowo, gmina
Janowiec Koscielny oraz dziatki nr 100/2 potozonej w obrgbie Pawliki, gmina Nidzica, przed
zawarciem umoéw, zgodnie z art. 23 ust. 7a ustawy o gospodarce, uzyskano wymagang zgode
Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Najem

W okresie objetym kontrolg oddano w najem 2 nieruchomosci (dziatka nr 104, obrgb
Nata¢ Wielka, gm. Nidzica i dziatka nr 49, obreb Fraknowo, gm. Nidzica) na ktére zawarto 3
umowy. W przypadku dziatki nr 104 dnia 7.07.2011 r. zawarta zostala umowa na czas
nieoznaczony, ktora poprzedzita umowa na okres 3 miesiecy. Nastepnie 15.10.2013 r. oddano
W najem na czas nieoznaczony udziat 56/100 czesci w przedmiotowej nieruchomogci. W obu
przypadkach przed zawarciem umowy uzyskano wymagang zgode Wojewody Warminsko-
Mazurskiego. Kontrola wykazata, ze wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania w
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najem, zawierajagce dane o nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 35 ust 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosci, zostaly wywieszone na okres 21 dni w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Nidzicy i w Urzedzie Miejskim w Nidzicy, a ponadto informacje o
wywieszeniu tych wykazéw podano do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie
lokalnej ,,Nowa Gazeta Nidzicka” oraz na stronie biuletynu informacji publicznej Starostwa
Powiatowego w Nidzicy. Zatem, zostal spetniony wymog dotyczacy podania do publicznej
wiadomosei wykazu nieruchomoscei przeznaczonej do oddania w najem, wynikajacy z art. 35
ust. 1 ww. ustawy.

Kolejna kontrolowana umowa najmu dotyczyta dziatki nr 49, polozonej w obrebie
Fraknowo, gm. Nidzica. Umowa zostala zawarta na okres 1 roku. Zgodnie zatem z art. 23 ust.
7a ustawy o gospodarce, zgoda wojewody nie byta wymagana. Dla przedmiotowej dziatki nie
sporzadzono wykazu nieruchomosci przeznaczonej do oddania w najem. Powyzsze skutkuje
naruszeniem art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce, ktory zobowigzuje staroste do sporzgdzenia
i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczone] do oddania w
najem. Wyréznienia wymaga sposob dokumentowania i przechowywania wszystkich
zgromadzonych w danej sprawie akt. Dokumentacja otrzymana w toku kontroli byta
prowadzona w sposob przejrzysty, a w jej sktad wchodzity migedzy innymi: wniosek strony,
dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiggi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci,
zarzadzenie Wojewody Warminsko - Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w
najem, wykaz nieruchomosci, umowa najmu lub uzyczenia, protokot zdawczo-odbiorczy.
Ponadto po zakonczeniu uméw uzyczenia, przeprowadzone zostaly wizje w terenie oraz
udokumentowane w formie notatki stuzbowej sporzadzonej przez pracownika informujacej,
ze przedmiot umowy pozostaje w stanie niepogorszonym zapewniajacym jego prawidtowe
funkcjonowanie.

Reasumujac,  kontrolowane  zagadnienie  ocenia  si¢  pozytywnie =z
nieprawidlowo$ciami.

Przyczyna nieprawidtowosci jest nieprzestrzeganie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o
gospodarce.

Skutkiem powstatych nieprawidlowosci jest niezachowanie przez staroste zasady
jawnosci dysponowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, a takze uniemozliwienie
wszystkim zainteresowanym ubieganie si¢ o nabycie praw do nieruchomosci, ktérej nie
objeto wykazem.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Kierownik
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

9. Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego
zarzadu.

W kontrolowanym okresie tacznie przeprowadzono aktualizacj¢ optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa w stosunku do 162 dzialek
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych lub osob prawnych (akta
kontroli: str.146-155), co dotyczyty 262 uzytkownikow wieczystych. Laczna ilos¢ dziatek
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste na ostatni dzien kontrolowanego

okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2014 r. wynosita 243 (akta kentroli str.146), w tym liczba
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zwolnionych z oplat dzialek na ten sam dzien wynosita 47, co oznacza ze aktualizacji
poddano tacznie 83 % optat. Z wyjasnien Starosty wynika, iz gtéwnym kryterium doboru
nieruchomosei do przeprowadzenia aktualizacji byla data ostatniej aktualizacji. Starosta
wyjasnil, iz aktualizacja optat dokonywana jest cyklicznie co kilka lat (akta kontroli —
wyjasnienia pkt 5, str.163).

Kontrolg objeto dokumentacje dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego 87 dziatek, co w sumie dotyczylo 130 uzytkownikow wieczystych, w tym w
okresie maj — grudzien 2011 r. — 70 dziatek/120 uzytkownikow wieczystych, rok 2012 — 7
dziatek/5 uzytkownikow wieczystych, rok 2013 — 9 dzialek/4 uzytkownikdéw wieczystych,
rok 2014 — 1 dziatka/l1 uzytkownik wieczysty. Z analizy akt wynika, ze aktualizacjg oplat
objeto nieruchomosci, ktoérych ostatnia aktualizacja dokonywana byta w latach: 1998 - 3
dzialki, w latach 2007 — 2008 — 84 dziatki, w 2012 — 1 dziatka.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce wysokos¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega
aktualizacji nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang oplate roczng ustala si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego naliczane byly zgodnie z art. 77
ustawy o gospodarce. Pisma - wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych,
wystosowane do uzytkownikow wieczystych, w okresie objetym kontrola, spelniaty
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 78 ww. ustawy o gospodarce (akta kontroli:
str.142-145).

Z tabeli zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli - zalgcznik nr 6, str.146-
155), ktoérych oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego byly aktualizowane i ktore byly
poddane kontroli wynika, ze wysoko$¢ optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
wzrosta z kwoty 183 366,40 zt przed aktualizacjg do kwoty 250 815,70 zt po aktualizacji, a
zatem ok. 36,8 % wzrosty dochody Skarbu Panstwa. Laczny koszt wykonania operatéw
szacunkowych na nieruchomosci, bedace przedmiotem kontroli wynidst 18 397,51 zt.

W 4 przypadkach uzytkownicy wieczy$ci, pO otrzymaniu wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego, ztozyli wnioski do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona
albo uzasadniona w innej wysokosci. Opisywana sytuacja dotyczyla 8 dzialek oddanych w
uzytkowanie wieczyste (akta kontroli: str. 146-155).

Jezeli wysokos$¢ zaktualizowanej optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
wzrosta dwukrotnie w stosunku do dotychczasowej, to oplata ta byta rozktadana na czgsci,
zgodnie z zasadami zawartymi w art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce (akta kontroli: str.142).

Wyrdznienia wymaga konstrukcja wypowiedzen dotychczasowych oplat rocznych,
wysylanych do uzytkownikéw wieczystych. Tres¢ wypowiedzenia byla skonstruowana w
sposob niezwykle przejrzysty oraz szczegbtowy, co spowodowato, iz kazdy uzytkownik
wieczystych dokladnie wiedziatl na jakiej podstawie zostata ustalona nowa optata roczna oraz
mogt si¢ zapozna¢ ze sposobem jej obliczenia (nawet jesli zostata roztozona na czesci,
zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce (akta kontroli: str.142-145).

Analizujgc operaty szacunkowe bedgce przedmiotem postgpowania kontrolnego,
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nadmieni¢ warto, iz ww. opinia jest dowodem, ktéry powinien pomdc organowi w
rozstrzygnieciu podstawowej kwestii faktycznej, jaka jest ustalenie wysokosci nowej optaty
rocznej z tytuhu uzytkowania wieczystego i jako taki podlega ocenie jak kazdy inny dowadd.
W orzecznictwie sadowo — administracyjnym utrwalony zostal poglad, iz organ nie moze
ograniczy¢ sie do powolania si¢ na konkluzj¢ zawarta w operacie szacunkowym, lecz
obowigzany jest sprawdzi¢, na ; jakich przestankach zostala ona oparta oraz skontrolowac
prawidlowo$¢ rozumowania rzeczoznawcy w danej sprawie. Co wigcej obowigzkiem organu
jest rowniez wyjasnienie i rozwazenie, czy material porownawczy, zastosowany przez
rzeczoznawce, byt odpowiedni i wystarczajacy do skorzystania z metody porownawcze;.

W operatach szacunkowych, sporzadzonych do celéw aktualizacji oplat za
uzytkowanie wieczyste, rzeczoznawca majgtkowy zastosowat podej$cie porownawcze,
metode poréwnywania parami. Przy tym sposobie wyceny, poréwnuje si¢ nieruchomos¢
bedaca przedmiotem wyceny, ktorej cechy sa znane, kolejno z nieruchomosciami
podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny
transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Z kolei przez
nieruchomo$¢ podobng nalezy rozumien nieruchomos¢, ktéra jest porownywalna z
nieruchomoscia wyceniana, ze wzgledu na potozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob
korzystania oraz inne cechy wptywajace na jej wartosc.

Kontrolujacy ustalili, iz w wigkszosci operatéw szacunkowych sporzgdzonych w
latach 2011-2012 w celu aktualizacji optat rocznych rzeczoznawca majatkowy nie okreslit
poprawnie przeznaczenia nieruchomosci. Wskazywat jedynie, iz brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego danej gminy, nie analizowal w zaden sposob innego
dokumentu planistycznego jakim jest studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego danej gminy (akta kontroli: str. 124). Zar6wno nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem wyceny jak 1 nieruchomosci, ktére byly analizowane jako material
poréwnawczy nie sa opisane pod wzgledem przeznaczenia w dokumentach planistycznych. Z
takiego opisu i zestawienia charakterystyki nieruchomosci podobnych do wycenianej nie
mozna wnioskowaé, czy dobrane nieruchomosei sa dziatkami podobnymi do wycenianej.
Wskazaé nalezy, iz inaczej ksztaltuja si¢ ceny nieruchomos$ci niezabudowanych i
zabudowanych, czy niezabudowanych przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa,
ushugowa czy potozonych wsrdd terenow typowo rolniczych.

Starosta odpowiadajac na pytanie dotyczace analizowania operatéw szacunkowych
w prowadzonych postepowaniach wskazal, iz ,wszystkie operaty szacunkowe przed
przyjeciem ich jako dowod w sprawie sg sprawdzane, czy zostaty sporzgdzone prawidiowo
oraz zgodnie z obowiazujagcymi przepisami i czy pozostaja w pelni przydatne do oceny
wartosci nieruchomosci na potrzeby ustalenia lub aktualizacji optat (...). W ograniczonym
zakresie badane sa te elementy operatow, ktore wymagaja posiadania wiadomosci
specjalnych, za ktére uznaje sig, m.in. dobér wilasciwego sposobu wyceny, oceng
nieruchomosci podobnych, dobor cech i ich wptyw na wartos¢ nieruchomosci. Odnoscie tych
kwestii sprawdzamy, czy zostaly one ustalone w sposéb odpowiadajacy przepisom”. Trudno
sie zgodzi¢ z tymi wyjasnieniami, bowiem Starosta wydatkujac publiczne srodki na
sporzadzone wyceny, powinien dba¢ o jej jakos¢ i poprawnosc. Przyjmujac operat
szacunkowy jako podstawowy dowod w sprawie jakg jest aktualizacja opfat z tytuly
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uzytkowania wieczystego, odbiera tym samym zlecong przez siebie prace i za nig odpowiada.
Operat szacunkowy stanowi cato$¢ i powinien spelnia¢ zarbwno warunki formalne, jak i by¢
oparty na whasciwym doborze nieruchomosci podobnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzsza sytuacja dotyczy jedynie wybidrczych
operatow szacunkowych sporzadzonych w latach 2011 — 2012. Operaty przyjete jako dowod
w sprawie w latach nastepnych nie zawieraja powyzszych bledéw. Rzeczoznawca
majatkowy wskazuje przeznaczenie wycenianych dziatek w dokumentach planistycznych,
jak réwniez precyzyjnie opisuje zaré6wno nieruchomo$¢ wyceniana, jak i nieruchomosci
podobne do wycenianej (akta xontroli str.117-127).

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce wilasciwy starosta ma obowigzek
przeprowadzaé aktualizacje optaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci, nie
czesciej niz raz w roku, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosei ulegnie zmianie. Zaktualizowang
oplate roczng ustala si¢ wedlug dotychczasowej stawki procentowej od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie dokonano aktualizacji optat rocznych z tytulu trwalego
zarzadu w stosunku do 15 dzialek Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad. Laczna ilos¢
dziatek Skarbu Panstwa oddanych w trwaly zarzad na dzien 31 grudnia 2014 r. wynosita 478,
w tym liczba zwolnionych z optat dziatek wynosita 463, co oznacza Ze aktualizacji poddano
tacznie100 % optat.

Z tabeli zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli — zalgcznik nr 7, str. 114-
115), ktorych oplaty z tytutu trwalego zarzadu zostaly zaktualizowane w kontrolowanym
okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tego tytutu zmniejszyla si¢ z kwoty 9 724,19
zl przed aktualizacja do kwoty 8 159,80 zt po aktualizacji. W zwigzku z powyzszym,
dochody Skarbu Panistwa zmniejszyty si¢ o 1 564,39 zt. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Starosta
zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce udzielit w 2011 r. 50 % bonifikaty od
zaktualizowanej oplaty rocznej Komendzie Wojewodzkiej Policji w Olsztynie, a w 2014 r. —
temu samemu organowi — 90 % bonifikaty. Laczny koszt wykonania operatow
szacunkowych na nieruchomosciach, bedacych przedmiotem kontroli wyniost 1 274,80 zi.

Reasumujgc,  kontrolowane  zagadnienie = ocenia  si¢  pozytywnie z
nieprawidlowoS$ciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji z tytutu uzytkowania wieczystego. Sposrod dziatlek oddanych
w uzytkowanie wieczyste, ktore w kontrolowanym okresie wymagaty przeprowadzenia
aktualizacji oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego wykonano 83 %. Ogromne
znaczenie miatl rowniez fakt, iz Starosta nie kontrolowat dostatecznie w latach 2011-2012
poprawnosci zleconych na ten cel operatow szacunkowych, czyli podstawowego dowodu w
tej sprawie.

Przyczyng powstalej sytuacji byl brak rzetelnej i prawidlowej analizy zleconych
operatow szacunkowych, ktére stanowily podstawe do ustalenia nowych oplat za
uzytkowanie wieczyste. Niemniej jednak, jak juz wyzej wspomniano, problem powyzszy
dotyczyt jedynie niewielu operatow szacunkowych sporzadzonych w latach 2011-2012.

Ponadto przyczyng braku wykonania wymaganych aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego bylo jej niestaranne planowanie, a takze ograniczone $rodki
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finansowe na pokrycie kosztow zwigzanych ze sporzadzaniem operatéw szacunkowych.
Skutkiem powstatych ' nieprawidlowosci sa niewlasciwe wyniki ~ wartosci
nieruchomosci, ktére stanowily podstawe do naliczenia zaktualizowanych optat rocznych za
uzytkowanie wieczyste w latach 2011-2012 oraz brak wplywow z zaktualizowanych optat z
tytutu uzytkowania wieczystego odprowadzanych do budzetu Pafistwa.
Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Kierownik
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o :

1) Racjonalne sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu Skarbu Panstwa, ktoére
przyczynig si¢ do wlasciwego zagospodarowania nieruchomosci oraz ksztaltowania
poziomu wydatkow zwigzanych z ich sprawnym gospodarowaniem. Przede
wszystkim nalezy polozy¢ nacisk na wiasciwe planowanie aktualizacji oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu wobec
nieruchomosci, ktore bezwzglednie wymagaja przeprowadzenia takiej aktualizacji.
Plan z zalozenia jest dokumentem, ktory ma ufatwi¢ pracg w zakresie sprawnego
gospodarowania nieruchomosciami, a takze wskaza¢ kierunki, na ktére nalezy
zwroci¢ szezegolng uwage w danym okresie na jaki zostal sporzadzony.

2) Przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
trwalego zarzadu w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu i
zmiane ich warto$ci takiej aktualizacji wymagajg.

3) Szczegdtowa analize przyjmowanych operatow szacunkowych przed przyjeciem ich
za dowod w sprawie. Zbadanie ich pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa
(ustawy o gospodarce oraz Rozporzadzenia) oraz ich logicznosei, zupelnosci i pod
wzgledem rachunkowym. W przypadku watpliwosci nalezy pisemnie zwrdci¢ si¢ do
rzeczoznawcy majgtkowego o przedstawienie wyjasnien lub ewentualnie o
poprawienie operatu, a w przypadku odmowy nalezy odméwi¢ przyjecia operatu za
wiarygodny dowdd w sprawie.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan. '

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze.
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