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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. 2013 r. poz. 1414 ze zm.), w okresie 18 czerwca — 17 lipca 2015 r. upowaznieni
pracownicy Warminsko — Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego,
w ramach sprawowanego nadzoru, przeprowadzili kontrol¢ planowa w zakresie wydawania
licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego oraz zezwolen na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego w latach 2013 — 2014 oraz prowadzenia kontroli
przedsiebiorcow w zakresie spetniania warunkow okreslonych w zezwoleniu lub licencji.
W toku kontroli przeanalizowano dokumentacj¢ nastgpujacych spraw:
- dokumentacj¢ postgpowania w sprawie wydania licencji nr 0133675 z dnia 17.07.2013 r.
z terminem waznosci do dnia 16.07.2043 r. na wykonywanie krajowego transportu
drogowego rzeczy dla firmy o nazwie Gospodarstwo Produkcji Rolnej ,,Centrala Nasienna”
Sp. zo.0.,
- dokumentacje postepowania w sprawie wydania zezwolenia nr 2/2014 z dnia 22.09.2014 r.
na czas nieoznaczony na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego dla firmy o nazwie
., Tedi — Trans” Tadeusz Zygadto,
- dokumentacje postepowania w sprawie wydania zezwolenia nr 4/2014 z dnia 13.11.2014 r.
na czas nieoznaczony na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego dla firmy o nazwie

P.H.U. ,.Elda” Zaktad Naprawy Autocystern Edward Prosinski.



I. Stwierdzone nieprawidlowosci:

1.

W aktach sprawy dotyczacych wydania licencji nr 0133675 z dnia 17.07.2013 r. na
wykonywanie krajowego transportu drogowego dla firmy o nazwie Gospodarstwo
Produkcji Rolnej ,,Centrala Nasienna” Sp. z o0.0. oraz dotyczacych wydania
zezwolenia nr 2/2014 z dnia 22.09.2014 r. na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego dla firmy o nazwie ,,Tedi — Trans” Tadeusz Zygadio nieprawidlowo
oznaczono organ wydajgcy decyzje. Zgodnie bowiem z art. 107 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267)
oznaczenie organu administracji publicznej stanowi podstawowy sktadnik decyzji. Jest
to istotne dla stwierdzenia, czy decyzje wydal organ wlasciwy miejscowo, rzeczowo
i funkcjonalnie. Nazwa organu jest wskazywana w nagtéwku decyzji oraz w pieczatce
pod decyzja i powinna by¢ precyzyjnie okreslona. Wedlug art. 33 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998 r., poz. 578 ze zm.) zarzad
wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego. Zarzad powiatu
zgodnie z art. 26 ust. | tejze ustawy jest organem wykonawczym powiatu, natomiast
starostwo powiatowe jako urzad stanowi aparat pomocniczy przy wykonywaniu zadan
dla starosty, czyli organu jako przewodniczacego zarzadu. Reasumujac, decyzje
wydaje organ, nie urzad. Prawidlowe oznaczenie organu w w/w decyzjach to ,,Starosta
Nidzicki”, a nie ,,Starostwo Powiatowe”.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( Dz.U. nr 16,
poz. 93 ze zm.) jezeli ustawa oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania,
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Na podstawie art. 112 K.c. termin oznaczony
w tygodniach, miesigcach lub latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub data
odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca. Zatem odnosnie konca waznosci licencji nr
0133675 =z dnia 17.07.2013 r. z terminem waznosci do dnia 16.07.2043 r. na
wykonywanie krajowego transportu drogowego dla firmy o nazwie Gospodarstwo
Produkcji Rolnej ,,Centrala Nasienna” Sp. z 0.0., termin waznos$ci przedmiotowe;j
licencji nalezato okresli¢ do dnia 17.07.2043 r.

W aktach sprawy dotyczacych wydania zezwolenia nr 4/2014 z dnia 13.11.2014 r. na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego dla firmy o nazwie P.H.U. ,Elda”

Zaklad Naprawy Autocystern Edward Prosinski brak dowodu potwierdzajacego



uiszczenie oplaty skarbowej w kwocie 17 zt za udzielenie pelnomocnictwa dla Pana
Adama Présinskiego do odbioru przedmiotowego zezwolenia. Zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. 2015 r., poz. 783
ze zm.) zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa podlega
optacie skarbowej. Nie wskazano w upowaznieniu do odbioru w/w zezwolenia, czy
Pan Adam Prosinski jest rodzing wtasciciela firmy Pana Edwarda Prosinskiego.
Zgodnie bowiem z zal. do w/w ustawy kol. IV pkt 3 jezeli petnomocnictwo udzielane
malzonkowi, wstepnemu, zstgpnemu lub rodzenstwu nie podlega w/w oplacie.
Ponadto, upowaznienie, o ktorym wyzej mowa, dotyczy odbioru licencji na
wykonywanie krajowego przewozu drogowego rzeczy a nie zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.

W aktach sprawy dotyczacych wydania zezwolenia nr 2/2014 z dnia 22.09.2014 r. na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego dla firmy o nazwie ,,Tedi — Trans”
Tadeusz Zygadlo na wniosku z dnia 22.09.2014 r. dotyczacym udzielenia zezwolenia
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego brak podpisu osoby wnoszacej
podanie, co stanowi uchybienie przepisowi z art. 63 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267). Zgodnie
z art. 64 § 2 w/w ustawy jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé¢ wnoszacego do usunigcia brakow
w terminie siedmiu z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow spowoduje

pozostawienie podania bez rozpoznania.

II. Zalecenia pokontrolne:

Aby uczyni¢ zados¢ przepisom prawa nalezy:

l.
2.

Przy wydawaniu decyzji zwraca¢ uwage na prawidlowe oznaczanie organu.

Zwraca¢ uwage na prawidlowe obliczanie terminéw obowigzywania waznosci licencji
zgodnie z art. 112 Kodeksu cywilnego ( Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.).

Rozpatrywac kompletne wnioski o wydanie zezwolen i wzywac strony do uzupelnienia
niekompletnych zgodnie z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.), ktory
stanowi, Ze jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow w terminie
siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie

podania bez rozpoznania.



4. Przeprowadza¢ co najmniej raz na 5 lat kontrole przedsigbiorcow w zakresie spetniania
wymogow bedacych podstawa do wydania zezwolenia, zgodnie z art. 84 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym.

I11. Ocena dzialalnos$ci jednostki kontrolowanej:

W S$wietle ustalen zawartych w protokole kontroli nr 4/15, Warminsko — Mazurski
Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego ocenit jednostkg kontrolowana pozytywnie
z uchybieniami w zakresie wydawania licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego oraz zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz
prowadzenia kontroli przedsigbiorcow w zakresie spelniania wymogoéw okreslonych

w zezwoleniu.

Zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i sposobu prowadzenia czynnosci zwigzanych z nadzorem nad
wydawaniem dokumentow w krajowym przewozie drogowym (Dz. U. poz. 1704)
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego kierownik jednostki
kontrolowanej, lub osoba przez niego pisemnie upowazniona, informuje organ nadzoru
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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