WARMINSKO-MAZURSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

10-675 Olsztyn, al. Marsz. J. Pifsudskiego 719
Olsztyn, dn. 2015 -01 - 16
1K.7730.8.2014

Pan
Grzegorz Napiwodzki
Starosta Nidzicki

Wystapienie pokontrolne

Podstawa prawna: art. 84b ust. 1 w zwiqzku z art. 84 ust. 1 pkt 2 oraz art. 84a ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst Jednolity
z 2013 r. — Dz. U. poz. 1409 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 46
ust. 2 i 3 oraz art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli
w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

1. Nazwa jednostki kontrolowane;j:
Starosta Nidzicki, jako organ administracji architektoniczno-budowlane;j.

2. Imig i nazwisko kierownika kontrolowanej komérki organizacyjnej:
Pani Agnieszka Szczepkowska — Kierownik Wydzialu Budownictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Nidzicy (upowaznienie nr 14/2012 z dnia
30.04.2012 r., znak: 0S0.077.14.2012 do wydawania w imieniu Starosty
Nidzickiego decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen
w sprawach nalezacych do zakresu dzialania Wydzialu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska).

3. Imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontroleréw

Kontrolg przeprowadzil zesp6t pracownikéw Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego w Olsztynie w skladzie:

— Malgorzata Szulim - ekspert nadzoru budowlanego na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli nr 17/2014 wydanego przez p.o. Zastepce Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

— Katarzyna Grochowska-Lesniarek — starszy specjalista na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli nr 18/2014 wydanego przez p.o. Zastepce Warmirisko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

4. Miejsce kontroli:
Wydzial Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Nidzicy,
ul. Traugutta 23, 13 — 100 Nidzica.

5. Termin kontroli:
Czynnosci kontrolne rozpoczgto w dniu 09 pazdziernika 2014 r., a zakoficzenie czynnosci
kontrolnych nastapito z dniem 10 listopada 2014 r.
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10-575 Olsziyn, al. Marsz_J. Plisudskiego 7/9
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6. Zakres kontroli:

Kontrola sprawdzajaca objeto realizacj¢ zalecenn pokontrolnych Warminisko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16.05.2005 r. znak: WINB
091A/01/05 w zakresie rozpatrywania w 2013 r. wnioskow o pozwolenie na budowg
i zgloszen zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci oraz
wygaszania decyzji 0 pozwoleniu na budowg, ktére wydano w 201 Or.

. Cel kontroli:

Sprawdzenie (ocena) realizacji przez organ ustawowych zadan okreslonych ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane ((t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.)

8. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Kontrola podjeta z wlasnej inicjatywy na podstawie art. 84b ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.) - zwanej dalej: PrBudU,
w zwiazku z zatwierdzonym planem kontroli na 2014 rok.

9. Ocena ogélna

Pozytywnie z uchybieniami i z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ dziatalno$¢ Starosty
Nidzickiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie realizacji
zalecen pokontrolnych.

W wyniku ustalen kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2005 r. skierowano do
Starosty Nidzickiego 5 =zaleceni pokontrolnych. Kontrola sprawdzajaca wykazala, ze
podejmowano dziatania w celu ich realizacji, a dzialania te oceniono pozytywnie
z uchybieniami lub pozytywnie z nieprawidlowosciami. Co prawda stwierdzone w toku
kontroli uchybienia najczeSciej wystgpowaly w sposéb jednostkowy, to jednak niektére
nieprawidlowosci skutkowa¢ bedg dalszymi nastgpstwami w postaci wniosku do wojewody
o zbadanie decyzji pod katem przestanek do stwierdzenia niewaznoséci. Stwierdzone obecnie
uchybienia i nieprawidlowo$ci w znacznej czgsci odpowiadaja tym samym uchybieniom
i nieprawidlowosciom, ktore zostaly wskazane w powyzszym protokole z dn. 16.05.2005 r.

Dotyczy to w szczegélnosci:
a) w zakresie odnoszacym si¢ do prawa procesowego:

—niestosowanie przez kontrolowany organ trybu, o ktorym mowa w art. 64 § 2 Kpa
w przypadku wystepowania brakéw formalno-prawnych we wnioskach i zgloszeniach
odnosi si¢ to do np. braku odpowiednich dokumentéw na podstawie, ktérych mozna
okredli¢, czy osoba wystepujaca z wnioskiem o pozwolenia na budowg posiada stosowne
umocowanie, lub jest uprawniona do wystgpowania z ramienia inwestora, braku
pelnomocnictw spelniajacych wymogi art. 33 Kpa; braku wilasciwie wypelnionych
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oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
lub ich brak,

b) w zakresie odnoszacym si¢ do prawa materialnego (i przepisow wykonawczych):

—nie poddano dos¢ wnikliwej analizie kompletnosci projektu budowlanego, oraz speniania
przez niego wymogéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu w przypadku braku
miejscowego planu (decyzje wydawane sq nadal z naruszeniem przepisu art. 35 ust. 1
PrBudU, a co za tym idzie réwniez art. 35 ust. 3 PrBudU);

—nie poddano dos¢ wnikliwej analizie posiadanych przez projektantéw uprawnien
budowlanych,

—nie podjgto skutecznej wspélpracy z organem nadzoru budowlanego stopnia
powiatowego w zakresie ustalenia przestanek do wszczecia postgpowan w przedmiocie
wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowe.

Program kontroli zakladal skontrolowanie 50 spraw, jednakze z uwagi na mniejsza ilo$é
postgpowan o wygaszeniu decyzji o pozwoleniu na budowe, ostatecznie do kontroli pobrano
41spraw dotyczacych odpowiednio:

— 30 postgpowan zakoriczonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,

— 10 zgloszen zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

— 1 postgpowanie w sprawie wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ocena spraw przedstawia si¢ nastepujaco:

® oceng¢ pozytywna przyznano w 17 sprawach, (co stanowi 41, 5 % spraw objetych kontrola),
w tym dotyczacych: 13 spraw udzielenia pozwolenia na budowe, 3 sprawy zgloszen
i 1 sprawa o wygaszeniu pozwolenia na budowe,

® ocen¢ pozytywna z uchybieniami przyznano w 16 sprawach, (co stanowi 39 % spraw
objetych kontrolg), w tym dotyczacych: 10 spraw udzielenia pozwolenia na budowe,
6 spraw zgloszen, gdyz stwierdzone w nich odstepstwa od stanu pozadanego miaty
charakter wylacznie formalny i nie powodowaly nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci,
zarébwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan,

® ocen¢ pozytywng z nieprawidlowosciami przyznano w 5 sprawach, (co stanowi 12,2 %
spraw objetych kontrola), W tym dotyczacych: 4 sprawy udzielenia pozwolenia na budowe,
1 sprawa zgloszenia, gdyz dzialania (zaniechania) organu w powyzszych zakresach
z punktu widzenia kryteri6w kontroli byly prowadzone z naruszeniem przepiséw prawa
procesowego i materialnego,

® ocen¢ negatywng przyznano w 3 sprawach dotyczacej pozwolenia na budowe , (co stanowi
7,3 % spraw objetych kontrola), gdyz dzialania (zaniechania) organu w powyzszych
zakresach z punktu widzenia kryteriow kontroli byly prowadzone z naruszeniem przepiséw
prawa materialnego (sg to nastgpujace sprawy: BOS.6740.127.2013, BOS.6740.168.2014,
B0S.6740.132.2013).
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10. Oceny czastkowe poszczegélnych zagadnien objetych zakresem kontroli w sprawach

10.1.

zakonczonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pozytywnie 2z uchybieniami i z nieprawidlowosciami oceniono dzialalnos¢
kontrolowanego organu w zakresie prawidlowo$ci wydanych decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Pozytywnie z uchybieniami i z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ realizacj¢ przez
kontrolowany organ ustawowych zadan, zwigzanych prawidlowoscia wydania decyzji
o pozwoleniu na budowg, bowiem na 30 skontrolowanych spraw; 13 sprawom przyznano
ocene pozytywna (43,33%), 10 sprawom - oceng¢ pozytywna z uchybieniami (33,33%),
4 sprawom - ocen¢ pozytywna z nieprawidtowosciami (13,33%), natomiast negatywnie
oceniono 3 sprawy (10%) sg to sprawy: B0S.6740.168.2014, BO0S.6740.127.2013,
B0S.6740.132.2013.

1) Ustalenia, na ktérych oparto pierwsza ocen¢ czastkowa:

a) W zakresie kontroli wnoszonych wnioskéw pod katem spelniania wymogéw formalnych

(nie dot. zakresu art. 33 ust. 2 PrBudU):

—~W sprawach z wnioskéw o pozwolenie na budowe: w wigkszosci skontrolowanych spraw
inwestorem byla osoba fizyczna. W przypadku, gdy wnioskodawcg byla osoba
nieposiadajaca osobowosci prawnej we wszystkich sprawach byly dokumenty okreslajace
sposéb reprezentowania inwestora, a zatem organ sprawdzil, czy osoba skladajaca wniosek
posiada stosowne umocowanie lub jest uprawniona do wystgpowania w imieniu inwestora
(czy jest do tego ustawowo, statutowo lub w inny sposéb odpowiadajacy prawu,
upowazniona). W 4 sprawach’ sprawach brak bylo stosownego petnomocnictwa do
reprezentowania inwestora lub innego dokumentu potwierdzajacego prawo do
reprezentowania inwestora np. wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

—Qcena. W w/w przypadkach, gdy podanie nie czynilo zado$¢ wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, kontrolowany organ nie wzywal wnoszacych do usunigcia brakéw
w trybie art. 64 § 2 Kpa.

b) W zakresie kontroli nad spelnieniem przez inwestora wymogo6w, co do kompletnosci wniosku

! Sprawa znak: BOS$.6740.155.2013, BO$.6740.168.2013, BOS.6740.101.2013, BOS$.6740.85.2013

wynikajacego z przepisu art. 33 ust. 2 PrBudU, w tym réwniez w zakresie zgodnosci wniosku
z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 roku w sprawie
okreslenia wzoréw: wnioskéw o pozwoleniu na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane i decyzji o pozwolenia na budowe
(Dz. U. Nr 120, poz. 1127 z p6z zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 7 sierpnia 2013 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie
w sprawie wzoréw: wnioskéw o pozwoleniu na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane i decyzji o pozwolenia na budowe (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1013) a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 PrBudU:
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— W jednej sprawie’ zalagczone do wniosku oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane bylo blednie wypelnione, gdyz zaznaczono dwa tytuty
prawne do ‘dyéponowa:ﬁa nieruchomosciag. W 2 sprawach® z wnioskéw o zmiang decyzji
0 pozwoleniu na budowg nie zalaczono o$wiadczen o prawie do dysponowania
nieruchomoscig, a obowiazek taki wynikal z przepisu art. 36a ust. 3 PrBudU. W jednym
przypadku® do wniosku o pozwolenie na budowg nie zalaczono za$wiadczen, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 7 w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 1 PrBudU. Organ kontrolujacy
potwierdzit na stronie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa przynaleznosé projektanta

do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Ocena: Organ réwniez w tych przypadkach nie wzywat do uzupetnienia brakéw na podstawie
art. 64 § 2 Kpa pomimo tego, ze istniala taka konieczno$é.

c) W zakresie zweryfikowania czy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
sprawdzit  zgodnos¢ projektu  budowlanego =z ustaleniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze z wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczeg6lnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (art. 35 ust. 1 pkt 1 PrBudU):

— Kontrola wykazata w dwéch sprawach® niezgodno$é projektow budowlanych z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W sprawie znak: BOS.6740.127.2013 stwierdzono naruszenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy ustalonej przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Janowo w obrebie geodezyjnym Zawady uchwalony uchwata nr XXXII/184/06 Rady
Gminy Janowo z dn. 27 czerwca 2006 r. (Dz. U. Woj. W-M z 2006 r. Nr 127, poz. 7935).
Naruszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy polegalo na zlokalizowaniu tarasu
zadaszonego bedacego czgsciag budynku letniskowego na obszarze poza linig zabudowy.

Przekroczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy przez jakiekolwiek elementy budynku
Jest mozliwe jedynie wowczas, gdy wynika to wyraznie z postanowiefi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2000 r.,
SA/Sz 41/99, w ktérym wyrazono poglad, iz nieprzekraczalna linia zabudowy oznacza, ze
poza ta linig nie mozna lokalizowa¢ i budowa¢ zadnych obiektéw, tym samym wzniesienie
Jakiegos obiektu poza liniag zabudowy wskazang w czgéci graficznej planu jest sprzeczne
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie plan
miejscowy nie przewiduje, mozliwosci przekroczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
np. przez balkon, taras czy okapy. Nalezy, zatem przyjaé, Ze w niniejszej sprawie
niedopuszczalnym bylo przekroczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy.

? Sprawa znak: BOS$.6740.162.2013
* Sprawa znak: BOS.6740.117.2013, BO$.6740.185.2013
* Sprawa znak: BOS.6740.165.2013
° Sprawa znak: BOS.6740.127.2013, BOS.6740.168.2014
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Ponadto dalsze ustalenia wykazaty, ze dziatka nr 56/1 zlokalizowana jest na terenie
oznaczonym W Iiejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 6ML, dla
ktorego to terenu ustalono maksymalng powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki w wielkosci 10%. W opisie techmcznym projektu budowlanego (str. 4) wskazano
powierzchnie dziatki rowng 1714,0 m’ za§ powierzchni¢ zabudowang réwna 178,87 m’.
Stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki wynosi 10,43%. W tym zakresie
rowniez doszlo do naruszenia ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W sprawie znak: BOS.6740.168.2014 dotyczacej zmiany decyzji nr 111/2013 z dn.
29.07.2013 r. zarébwno decyzja pozwolenia na budowe jak i decyzja ja zmieniajaca zostaly
wydane z naruszeniem ustalef miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego uchwata nr XXXV11/424/2009 Rady Miejskiej w Nidzicy z dn. 28.05.2009 r.
(Dz. U. Woj. W-M z 2009 r. Nr 100, poz. 1604). Dziatka nr 45/9 potozona w miejscowosci
Jablonka, gm. Nidzica zlokalizowana jest na terenie oznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem II/MN.18, dla ktérego to terenu
ustalono § 52 ust. 5 pkt 4 maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla jednego budynku rowna
200 m>. W opisie technicznym projektu budowlanego (sporzadzonym w czerwcu 2013 r.)
zatwierdzonym decyzja nr 111/2013 z dn. 29.07.2013, jak i w opisie technicznym projektu
budowlanego (sporzadzonym w czerwcu 2014 r.) zatwierdzonym decyzja zmieniajaca nr
155/2014 z dn. 05.09.2014 r. znak: BOS$.6740.168.2014 wskazano, iz przedmiotem
opracowania projektéw jest m.in. hala o wym. 25,54 m x 12,88 m, pow. zabudowy 328,96 m’,
Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe jak i w sprawie wydania decyzji zmieniajacej, dopuszczono si¢ naruszenia ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie zachowania maksymalne)
powierzchni zabudowy budynkéw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem
art. 3 pkt 2 PrBudU przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocs przegréd budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. Hala sportowa, a po zmianie decyzji hala magazynowa typu
lekkiego — namiotowego jest budynkiem i powinna by¢ zaprojektowania z zachowaniem
ustalef miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto w stanowisku wobec wniesionych zastrzezen z dnia 16.12.2014 r. znak:
1K.7730.8.2014 wskazano, iz w decyzji nr 111/2013 pozwolenia na budowg z dn.
29.07.2013r. znak: B0OS.6740.108.2013 hale sportowa (typu namiotowego) zaliczono do
kategorii XV tz. budynkéw sportu i rekreacji, jak: hale sportowe i widowiskowe, kryte
baseny, natozono odpowiednio obowigzek uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie oraz pobrano”stosowng oplate skargowa za wydanie decyzji w wysokosci
wiasciwej dla budynkow.

W decyzji nr 155/2014 z dn. 05.09.2014 r. zmieniajacej decyzj¢ nr 111/2014
zatwierdzono zamienny projekt budowlany hali — magazynu wyrobéw gotowych zaliczono
obiekt do kategorii XVIII i nalozono obowigzek uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie. Kategoria ta dotyczy m.in. obiektow magazynowych takich jak: budynki
skladowe, chlodnie, hangary i wiaty. Przedmiotowy obiekt ze wzgledu na rozwigzania
projektowe kwalifikuje sig, jako budynek skiadowy.

Gdyby przyja¢, ze hala magazynowa jest budowlg to organ powinien byl wskazac

kategorie VIII przewidziang wlasnie dla budowli, zgodnie z art. 55 pkt 1 PrBudU nalozy¢
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na inwestora obowigzek zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy przed przystgpieniem do uzytkowania.

Ponadto pokreslenia wymaga fakt, iz jedng z cech charakteryzujagcych budowle
rozumianych zgodnie z definicjg art. 3 pkt 3 PrBudU jest brak kubatury. W przedmiotowej
sprawie kubatura hali magazynowej wynosi 1545 m*

Ocena. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dziatalnosci zmierzajaca do ustalenia
spetnienia wymogo6w art. 35 ust. 1 pkt 1 PrBudU.

d) W zakresie zgodnosci projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi (art. 35 ust. 1 pkt 2 PrBudU).

— Ocena: Pozytywnie oceniono organ w zakresie badania zgodnosci projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Nie
stwierdzono w tym zakresie uchybien lub nieprawidlowosci.

e) W zakresie spehienia przez inwestora wymogéw, co do kompletnosei projektu budowlanego,
okreslonych w art. 34 PrBudU, w tym posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1 b PrBudU (art. 35 ust. 1 pkt 3 PrBudU):

—W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg organ kontrolowany
wnikliwie badat, czy zalaczony do wniosku projekt budowlany odpowiada wymogom art. 34
PrBudU oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegolowego zakresu
i formy projektu budowlanego z dnia 3 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 z p6z. zm.)
lub Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
poz. 462), ktére obowigzuje od dnia 27 kwietnia 2012 r. oraz czy posiada wszystkie
wymagane opinie oraz informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Nie mniej
jednak w kilku sprawach zaobserwowano uchybienia takie jak:

e brak numeracji rysunkow w projekcie budowlanym®,

e brak podpisu projektanta pod obliczeniami’,

e rysunki elewacji budynku nie uwzgledniaja kondygnacji piwnicy® (brak okien i bram
garazowych), do opracowania charakterystyki energetycznej budynku przyj¢to inng
kubatur¢ budynku niz wynika to ustalen zawartych w projekcie budowlanym, brak
obliczen statycznych dla kondygnacji piwnicy i faw fundamentowych,

e brak o$wiadczenia wlasciwej jednostki organizacyjnej o zapewnieniu dostaw wody’;

e rozbieznos¢ pomiedzy rysunkiem a opisem technicznym' - rysunek instalacji
centralnego ogrzewania zawiera kociol gazowy dwufunkcyjny a w opisie technicznym
przewidziano centralne ogrzewanie z wlasnego zrodta ciepta na paliwo state np. pellet,

—  “Sprawa znak; BOS.6740.51.2013

—  "Sprawa znak: BOS.6740.181.2013
— " Sprawa znak: BOS$.6740.132.2013
~ ” Sprawa znak: BOS.6740.176.2013
~ ' Sprawa znak: BO$.6740.51.2013
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e niezgodnos¢ w projekcie budowlanym'" polegajacg na rozbieznosci uktadu pomieszczen
rzutu pietra (architektura) z rzutem pigtra projektu instalacji c.o. i elektrycznej.

—Ocena: Pozytywnie z uchybieniami i z nieprawidtowo$ciami ocenia si¢ dziatalnosci
zmierzajaca do ustalenia spetnienia wymogow art. 35 ust. 1 pkt 3 PrBudU.

f) W zakresie wykonania projektu budowlanego - w przypadku obowigzku sprawdzenia
projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobg
posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgca si¢ aktualnym na dzien
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 PrBudU:

W jednej sprawie® stwierdzono:

« Brak uprawnien budowlanych we wlasciwym zakresie projektanta, ktéry opracowat
projekt budowlanych branzy instalacji sanitarnych. Projektant posiada przygotowani
zawodowe uprawniajace do wykonywania samodzielnej funkcji w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych z wylaczeniem instalacji
gazowych i klimatyzacyjno-wentylacyjnych. Zaprojektowal natomiast instalacj¢ gazowa
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, co s$wiadczy o przekroczeniu przez
projektanta posiadanych uprawnieri budowlanych.

o Brak uprawnien budowlanych we wiasciwym zakresie projektanta, ktory
opracowal projekt budowlanych rozwigzan architektonicznych. Z decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego wynika, ze osoba ta posiada przygotowanie zawodowe
upowazniajagce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie m.in. do sporzadzania projektow
w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkéw inwentarskich i gospodarczych,
adaptacji projektéw powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planow
zagospodarowania dzialki zwigzanych z realizacja tych budynkéw. Z dokumentéw
sprawy wynika, ze do opracowania projektowanego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wykorzystano projekt powtarzalny rozszerzajgc dokumentacje
projektowg o dodatkowg kondygnacj¢ piwnicy. W tym stanie faktycznym nalezy
stwierdzi¢, iz ingerencja projektanta w projekt powtarzalny w zakresie zwigkszenia ilo$ci
kondygnacji budynku mieszkalnego i zwigkszenia jego kubatury nie jest adaptacjg
projektu powtarzalnego, ale jest opracowaniem indywidualnego projektu budowlanego.
Nalezy, zatem uznaé, iz projektant posiadajacy uprawnienia budowlanego m.in. do
adaptacji projektow powtarzalnych w zakresie rozwigzan architektonicznych nie miat
uprawnien do opracowania rozwigzan architektonicznych w projekcie budowlanym,
w ktorym w czeSci wykorzystano rozwigzania projektu powtarzalnego oraz do
sporzgdzenia planu zagospodarowania dziatki zwigzanego z realizacja tego budynkow.

—Ocena: Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dziatalnosci zmierzajacg do ustalenia
spelnienia wymogo6w art. 35 ust. 1 pkt 4 PrBudU.

- Sprawa znak: BOS.6740.70.2013
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g) W zakresie spelnienia wymogéw okreslonych w art. 32 ust. 1 PrBudU (w szczegoblnosci
uprzednie przeprowadzanie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
wymaganego przepisami o ochronie $rodowiska przed wydaniem pozwolenia):

— Nie stwierdzono nieprawidtowosci w skontrolowanych sprawach.

h) W zakresie zachowania wymogéw procedury okreslonej przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczacej obowiazku zapewnienia stronom (w tym ustalonym w mysél art.
28 ust. 2 PrBudU) czynnego udziatu w postgpowaniu w kazdym jego stadium (art. 10 par. 1,
art.61 i 81 Kpa):

— Nie stwierdzono nieprawidltowosci w tym zakresie.

1) W zakresie prawidlowosci okreslenia szczegblowych wymagan dotyczacych nadzoru na
budowie (art. 36 ust. 1 pkt 4 PrBudU), pouczenia inwestora i zamieszczenia informaciji
o obowigzkach i warunkach wynikajgcych z art. 54 lub 55 PrBudU, odpowiedniego
zastosowania urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dn. 23 czerwcea 2003 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 1127
zp6z.zm.) oraz prawidlowosci rozstrzygnig¢é decyzji o zmianie pozwolenia:

— Wszystkie skontrolowane decyzje w petni odzwierciedlajg tre$¢ urzedowego wzoru decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

- W kilku sprawach organ bl¢dnie sformulowal rozstrzygniecia z uwagi na zakres
dokumentacji projektowej. Bledne rozstrzygnigcia stwierdzono w nast¢pujgcych sprawach:

« Decyzja" pozwolenia na wykonanie robot budowlanych dotyczacych wykonania
zadaszen przy istniejacym budynku. Z projektu budowlanego wynika, iz zadaszenie
(werandy) wsparte jest na stupach posadowionych na stopach fundamentowych.
Roboty budowlane ze wzglgdu na trwale powigzanie z gruntem nalezalo
zakwalifikowaé, jako rozbudowa istniejacego budynku, ktéra z godnie z art. 3 pkt 6
PrBudU jest budowa i w takim tez przedmiocie nalezalo wydaé rozstrzygnigcie.
Ponadto ze wzgledu na kategorig obiektu (XI) oraz przedmiot zamierzenia budowlanego
majgcego na celu rozbudowe istniejacego obiektu budowlanego organ winien byl
natozy¢ obowigzek uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

« Decyzja" pozwolenia -na budowe wiaty zabudowanej oraz decyzja'* pozwolenia na
budowe wiaty gospodarczej na maszyny rolnicze. W obu przypadkach organ okreslil
inwestycje, jako wiata. Natomiast zgodnie z powszechng definicjg wiata to zadaszenie
wsparte na stupach catkowicie pozbawione $cian albo majace jedng, dwie lub trzy
Sciany. Z projektéw budowlanych zalgczonych do spraw wynika, ze przedmiotowe
obiekty budowlane posiadajg cztery S$ciany, fundamenty i dach. Uwzgledniajac
przedmiot projektow budowlanych oraz tres¢ przepisu art. 3 pkt 2 PrBudU nalezy

— '* Sprawa znak: BOS$.6740.168.2013
— " Sprawa znak: BOS$.6740.82.2013 - " Sprawa znak: BO$.6740.94.2013
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stwierdzié, iz sa to budynki o przeznaczeniu magazynowym lub sktadowym
zlokalizowgnym na terenie prowadzonego gospodarstwa rolnego. Wobec powyZzszego
uznano za bledne okreslenie inwestycji, jako wiaty.

o Decyzja'® pozwolenia na budowg wiaty przeznaczonej pod magazyn pasz. Blednie
okreslono kategorig obiektu. Decyzja o warunkach zabudowy z dn. 24.01.2013 r. znak:
GT.6730.19.2012 okreslala warunki dla wiaty realizowanej w ramach zabudowy
zagrodowej. Zatem kategoria wiaty powinna by¢ II a tym samym przed przystapieniem
do uzytkowania nie byla wymagana decyzja ostateczna o pozwoleniu na uzytkowanie.

. De:cyzja16 pozwolenia na rozbudowg i przebudowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego. Zgodnie z projektem budowlanym przedmiotem opracowania byla
przebudowa polegajgca na zmianie rozkiadu scianek dzialowych w istniejagcym
budynku mieszkalnym wielorodzinnym, siedmiu miejsc postojowych (mozliwos¢
wykonania na podstawie zgloszenia art. 29 ust. 1 pkt 10 PrBudU), pochylni zewngtrznej
dla 0s6b niepetnosprawnych (mozliwos¢ wykonania na podstawie zgloszenie art. 29 ust.
1 pkt 18 PrBudU), wykonanie nowej instalacji centralnego ogrzewania i montaz kottow
na paliwo stale ekologiczne w poszczeg6lnych mieszkaniach, wykonanie nowej
instalacji elektrycznej oraz wykonanie zewngtrznych schodéw. Poniewaz wskazane
roboty budowane nie wptywaja na zwigkszenie powierzchni zabudowy ani zwigkszenie
kubatury budynku, dlatego bledem bylo zakwalifikowanie ich, jako rozbudowa
z nalozeniem obowigzku uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

i) W zakresie przestrzegania ustawowego obowigzku bezzwlocznego przekazywania organowi
nadzoru budowlanego kopii ostatecznej decyzji wraz z projektem budowlanym (art. 82b ust. 1
pkt 2 PrBudU), terminowo$ci wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowg
(art. 35 ust. 3 Kpa) oraz przekazywania decyzji innym organom wymienionym w art. 38 ust. 1
PrBudU.

— Nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, ze kontrolowany organ
przy realizacji ustawowych zadan okreslonych ustawg PrBudU w czgsci spraw poddanych
kontroli uchybil zasadom postgpowania administracyjnego wynikajacym z przepisow Kpa,
tj.: w szczegbélnosci art. 64..§ 2 Kpa, poniewaz nie wzywal inwestoréw do uzupelnienia
wniosku o braki formalne, w tym wynikajgce z przepiséw prawa. Nie dos¢ wnikliwie
sprawdzano tez, czy zatgczony do wniosku projekt budowlany odpowiada wymogom prawa,
na skutek, czego brak bylo wlasciwego wezwania do usunigcia naruszen, w trybie art. 35 ust.
1 PrBudU. W skutek, czego wszczynano postgpowania administracyjne, podczas gdy wnioski
nie czynity zado$¢ wymaganiom prawa.

— 1% Sprawa znak: BOS.6740.38.2013
— ' Sprawa znak: BOS.6740.91.2013
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Poniewaz w tej sytuacji decyzje o pozwoleniu na budowe wydano na podstawie
niekompletnegp Wwniosku (w tym nienalezycie sprawdzonego projektu budowlanego)
naruszono takim dzialaniem przepisy art. 35 ust. 1 i 3 PrBudU.

W przypadkach stwierdzenia wydania decyzji o pozwoleniu na budowe z naruszeniem
warunkéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego organ kontrolujacy
wnioskowac bedzie do Wojewody Warmirisko-Mazurskiego o zbadanie decyzji pod katem
przestanek do wszczecia trybow nadzwyczajnych. Bledna kwalifikacja zakresu robét
budowlanych skutkowata naktadaniem przez organ nie zgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowane obowigzku uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Wszystkie
powyzej wskazane nieprawidtowosci i uchybienia skutkujg obnizeniem zaufania i wptywa na
negatywny wizerunek administracji publiczne;.

10.2. Pozytywnie z uchybieniami oceniono dzialalno$é kontrolowanego organu w zakresie
prawidlowoSci przyjmowania zgloszeii zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego cz¢sci, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 PrBudU.

Pozytywng z uchybieniami ocenia si¢ realizacj¢ przez kontrolowany organ
ustawowych zadan, w sprawach zalatwianych, w trybie art. 71 ust. 2 PrBudU, zgloszen
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci oraz odpowiedniego
zastosowania (art. 71 ust. 1 — 6 PrBudU), bowiem na 10 skontrolowanych spraw
w 3 przyznano ocen¢ pozytywng (30%), 6 przypadkach przyznano ocen¢ pozytywna z
uchybieniami (60%), w 1 przypadku przyznano ocene pozytywna z nieprawidtowoscig (10%).

1) Ustalenia, na ktoérych oparto drugg oceng czastkowa:

a) w zakresie kompletnosci zgloszenia pod wzgl¢dem formalnym i wymogéw wynikajgcych
z art. 71 ust.2 PrBudU:

— nie dos¢ wnikliwie badal, czy zgloszenie odpowiada wymogom prawa
pod wzgledem ,formalnym™; w sytuacji, gdy zgloszenia nie spelnialty wymogow
ustalonych w przepisach prawa w zakresie ich kompletnosci nie wzywano
wnioskujacych - w trybie art. 64 § 2 Kpa do usunigcia istniejacych brakéw; uchybienia
to dotyczyty: 1 sprawie'’ w aktach nie stwierdzono dokumentu potwierdzajacego, czy
osoba skladajgce zgloszenie posiada stosowne umocowanie, lub jest uprawniona
do wystgpowania w imieniu inwestora faktycznego (czy jest ustawowo, statutowo, lub
w inny sposéb odpowiadajacy prawu, upowazniona do wniesienia zgloszenia) oraz
w przypadku zalgczenia ekspertyzy technicznej, wymaganej w przypadkach zmiany
sposobu uzytkowania, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 pkt 2 PrBudU - spehiajacej
wymogi ww. przepisu (tj. wykonanej przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane
bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci) - w przypadku, gdy powyzsza ekspertyza
zostala dotgczona, w aktach sprawy winny znaleZ¢ si¢ dowody na sprawdzenie zakresu
uprawnien autora ekspertyzy (brak powyzszego ustalono w 4 sprawach'®);

— "7 Sprawa znak; BOS.6743.61.2013
— ' Sprawa znak; BOS$.6743.207.2013, BOS.6743.6.2013, BO$.6743.227.2013, BO$.6743.234.2013
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- ¢o do zasady sprawdzana jest kompletnos¢ ww. zgloszef w zakresie spelnienia

wymog6w ,ustalonych w przepisach prawa oraz w zakresie okreslonym w art. 71
ust. 2 PrBudU; w 2 s;:arawach19 stwierdzono odpowiednie zastosowanie art. 71 ust. 3
PrBudU; brak odpowiedniego zastosowania art. 71ust. 3 PrBudU stwierdzono natomiast
w 1 sprawie®®; nieprawidlowos$¢ dotyczyla braku w zgloszeniu opisu okreslajacego
usytuowanie obiektu

b) w zakresie zgodno$ci przyjetych zgloszen, z zamknigtym katalogiem zwolnien:

_ skontrolowane zgloszenia dotyczace zmiany sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego lub jego czesei, podlegajace obowigzkowi zgloszenia, co do zasady
dotyczyty podjecia lub zaniechania w obiekcie budowlanym lub jego czgsci dzialalnosci
zmieniajacej warunki: bezpieczenstwa pozarowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-
sanitarne, ochrony $rodowiska (art. 71 wust. 1 PrBudU); nie stwierdzono
nieprawidlowosci w tym zakresie,

w jednej sprawie’ uwzgledniono wyjasnienia Starosty Nidzickiego zamieszczone
w pi$mie z dn. 02.12.2014 r. dotyczacym zgloszenia zastrzezen do projektu wystgpienia
pokontrolnego — uwaga dotyczyla budynku zlokalizowanego na granicy dzialki,
natomiast faktycznie zgloszenie dotyczylo innego budynku zlokalizowanego na tej
samej dzialce.

2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, ze w zakresie

przyjmowania zgloszei zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,
o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 PrBudU, organ naruszyl przepisy: art. 64 § 2 Kpa oraz art. 71
ust. 3 PrBudU. Zgloszenia te posiadaly braki (lub nieprawidlowosci) - zaréwno pod
wzgledem wymogéw ustalonych w przepisach prawa, jaki w znacznej czgsci w zakresie
kompletnosci - a mimo to nie wzywano wnoszacych, do ich usunigcia.

10.3. Negatywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie podejmowania
z urzedu postepowan zmierzajgcych do wydania decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
decyzji o pozwoleniu na budowg.

1) Ustalenia, na ktérych oparto piata oceng czgstkowa:

a) w zakresie dziatan zmierzajgcych do ustalenia, ktére decyzje o pozwoleniu na budowe
kwalifikujg si¢ do ich wygasnigcia;

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Ochrony Srodowiska wyjasnit”, ze zgodnie

z pismem Warminisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
zdn. 12.12.2013 r. znak: 1K.763.3.2013 wykonano spis decyzp pozwolema na budow¢

— ' Sprawa znak; Bos 6743.294.2013, BOS 7643.286.2013
— ™ Sprawa znak: BOS.6743.202.2013,

— ™ Sprawa znak: BOS.6743.207.2013,

— 2 Wyjaénienia Kierownika Wydziatu z dn. 09.10.2014 r.
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wydanych w latach 2005 — 2010, w stosunku, do ktérych inwestor nie zarejestrowat
dziennika budpwy. Spis ten zostal przekazany Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Nidzicy pismem z dn. 09.04.2014 r. w celu zweryfikowania, czy
przedmiotowe inwestycje zostaly rozpoczgte. Naczelnik dodal do wyjasnient informacjg,
iz w tym samym dniu PINB w Nidzicy przekazat do Wydziatu Budownictwa informacje
dotyczaca podstaw do wygaszenia decyzji nr 92/2010 r.

b) ocena postgpowania administracyjnego stwierdzenia wygasnigcia decyzji o pozwoleniu na
budowe;

Zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego organ zawiadomif
strony o wszczeciu postgpowania w sprawie wygasnigeia decyzji nr 92/2010 z dn.
04.06.2010 r. oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialdbw w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Strony nie skorzystaty
z powyzszego prawa. Organ w dniu 16.05.2014 r. wydal decyzje® stwierdzajaca
wygasnigcie decyzji o pozwoleniu na budowe.

2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, ze kontrolowany organ
prawidlowo poprowadzil postgpowanie w sprawie wygasnigcia decyzji o pozwoleniu na
budowe. Decyzja zawiera whasciwg podstawe prawng i zostata skutecznie dorgczona stronom.

PINB w Nidzicy nie informowat Starosty Nidzickiego o dalszych ustaleniach, co do
decyzji w stosunku, do ktorych inwestorzy nie zarejestrowali dziennikéw budowy, a organ
kontrolowany nie monitowal w sprawie. W tym stanie nalezy stwierdzi¢, iz organ pomimo
podjecia w pierwszym etapie dziatan w celu wskazania decyzji o pozwoleniu na budowg co,
do ktorych istnieje prawdopodobiefistwo zaistnienia przestanek do ich wygasnigcia to
w ramach kontynuacji tych dziatan i uscislenia wspélpracy z organem nadzoru budowlanego
nie monitowal w sprawie. Dopuscil si¢ tym samym uchybien przy realizacji ustawowych
zadan okreslonych ustawg PrBudU uchybit art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 162 § 1 pkt 1Kpa,
poniewaz nie podejmowat z urz¢du postepowan zmierzajacych do wydania decyzji w sprawie
wygasnigcia pozwolenia na budowe.

10.4. Pozytywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie prowadzenia
rejestréw wnioskéw o pozwolenie na budowg i decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 82b
ust. 1 pkt 1 PrBudU) '

1) Ustalenia, na ktérych oparto czwartg oceng czastkowa:
Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 PrBudU organy administracji architektoniczno-
budowlanej zobowigzane sg do prowadzenia rejestréw wnioskéw o pozwolenie na budowg
i decyzji o pozwoleniu na budowg i przekazywania do organu wyZzszego stopnia
wprowadzonych do niego danych. Ustawodawca ustalit wzoér rejestrow wnioskow
o pozwolenie na budowe i decyzji 0 pozwoleniu na budowg w Rozporzadzeniu Ministra

B Sprawa znak: B0S$.670.3.2014,
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Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzoréw rejestrow wnioskow o pozwolenie
na budoweg i degyzji o pozwoleniu na budowg (Dz. U. z 2009 r. Nr 23 poz.135) oraz
w Rozporzqdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn.
29 stycznia 2013 r. zmieniajgcej rozporzgdzenie w sprawie wzoréw rejestrow wnioskow
o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz. U. z 2013 r., poz. 148).

Organ prowadzit w 2013 r. rejestry*® zgodne z wzorem z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. oraz systematyczne przekazywal uwierzytelnione
kopie rejestrow do organu wyzszego stopnia tj. do Wojewody Warminsko-Mazurskiego
zgodnie z dyspozycjg art. 82b ust. 3 PrBudU. Natomiast od lutego 2013 r. wnioski
rejestrowane sg w rejestrze elektronicznym.

2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, ze organ nie dopuscit si¢ uchybien
W niniejszym zakresie.

11. Wskazanie 0s6b odpowiedzialnych za powstanie uchybien i nieprawidlowosci.

Jako, ze kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Starosta Nidzicki, przy czym
zadania z zakresu administracji architektoniczno—budowlanej wykonuje poprzez Kierownika
Wydzialu Budownictwa i Ochrony Srodowiska, ktéry bezposrednio odpowiada za prace
Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Nidzicy, osoba
odpowiedzialng za powstale nieprawidlowosci, jest Naczelnik Wydzialu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska.

12. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku z ustaleniami i ocenami przedstawionymi w wystgpieniu pokontrolnym
w punktach od nr 10.1 do nr 10.4 oraz majgc na uwadze zalecenia pokontrolne Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16.05.2005 r. znak;

WINB 0931A/01/05, wnosz¢ o kontynuacj¢ dzialan zmierzajacych do realizacji zalecen
pokontrolnych sformutowanych w 2005 r. w szczegdlnosci poprzez:

— podjgcie wspdlpracy z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowanego w Nidzicy
poprzez wymiang informacji w celu realizacji ustawowego obowigzku w zakresie
stwierdzania wygasnigcia decyzji o pozwoleniu na budowe,

— dokonywanie wnikliwej weryfikacji przyjmowanych wnioskow o wydanie pozwolenia na
budowe w zakresie kompletnosci wymaganych informacji w o$wiadczeniach
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane oraz
weryfikacji uprawnien do reprezentacji oséb prawnych,

— MRejestry z2013 .
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— dokonywanie wnikliwego sprawdzenia projektu budowanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu ( art. 35 ust. 1 PrBudU),

— dokonywanie wnikliwej weryfikacji uprawnien budowlanych autoréw projektow
budowlanych.

Informacje o wykonaniu zaleceri prosze¢ zloiyé w terminie 2 miesiecy od daty
ofrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden egzemplarz
otrzymuje kierownik podmiotu kontrolowanego (lub osoba przez niego upowazniona), drugi egzemplarz
pozostaje w organie kontrolujgcym.

2.4p. WARMINSKO-MAZURSKIEGO WOJEWODZNIEGD
INSPEKTORA RADZORY BUDOWLANEGD

Otrzymujg: mgri
1.) Adresat p.0. Zastepoy W
. ala Insg

Sopella
MsRG-Mazurskiego Wojewddziego
ora Nadzoru Budowlanego

Pouczenie:
Stosownie do art. 48 i art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej:
1) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze;
2) kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie, informuje kierownika jednostki
kontrolujacej o sposobie wykonania zalecei, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania
albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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