05.0, w(/ff’, 3 ZOF’g

Jacek Jankowski Koztowo 18.02.2019
Radny Rady Powiatu
Nidz_ica__ oy woes

INTERPELACIA

53

W zwigzku ze sprzecznymi informacjami udzielanymi przez dyrektor ZOZ Nidzica w sprawie
realizacji inwestycii: Rozbudowa i doposazenie budynku Zespotu Opieki Zdrowotnej w Nidzicy
na potrzeby udzielania $wiadczen zdrowotnych dla oséb starszych i niepetnosprawnych—
utworzenie Oddziatu Geriatrycznego oraz pracowni TK, prosze o wyjasnienie ponizszych
kwestii:

1. Dlaczego w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego kody CPV nie uwzgledniajg
projektowania, mimo ze jest ono przewidziane w SIWZ?

2. Specyfikacja przetargowa zatwierdzona przez Panig dyrekior przewiduje wynagrodzenie
ryczattowe, co oznacza dla wykonawcy, ze ma wycenic¢ i wykonac roboty budowlane w
oparciu o zatwierdzong dokumentacje budowlang przekazang przez Zamawiajgcego. Ta sama
specyfikacja przetargowa dopuszcza zmiane projektu i jednoczesnie ostateczne rozliczenie na
podstawie kosztorysu ofertowego. W ten sposdb naruszana jest zasada uczciwej konkurencji,
jak réwniez charakter wynagrodzenia ryczattowego w zamdwieniach publicznych. Prosze o
uzasadnienie zawarcia tych wykluczajacych sie zapiséw w SIWZ?

3. Czy projekt zataczony do SIWZ jest tozsamy ze projektem zamiennym sporzagdzonym przez
Wykonawce? Jedli nie, to prosze wskazac réznice.

4. Czy szacunkowa warto$¢ zamowienia oszacowana w oparciu o pierwotng dokumentacje jest
toZsama z szacunkowa wartoscig wynikajaca 2z projektu zamiennege?

5. W postepowaniu przetargowym dokonano podziatu na 2 zadania, natomiast zarowno w
informacji z otwarcia ofert jak i w wyniku z postepowania brakuje informacji
uwzgledniajacych podziat na 2 zadania. Skad wynikaja te zapisy? fo‘fgd

6. Czy dokonanie wyboru wykonawcy w oparciu o SIWZ zawierajaca tafleab#edé%‘nie skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci zawartej umowy z Wykonawcg?
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