UCHWALA Nr 0102-51/17
KOLEGIUM REGIONALNE] IZBY OBRACHUNKOWE]
w Olsztynie
z dnia 27 stycznia 2017 roku

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaty Nr XXVI/150/2016 Rady Powiatu w Nidzicy z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i
placéwek o$wiatowych prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne na terenie Powiatu
Nidzickiego oraz zakresu i trybu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.0
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 79 ust. 11 3
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 poz.814 ze
Zm.)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza sie niewazno$é uchwaty Nr XXV1/150/2016 Rady Powiatu w Nidzicy z dnia 29 grudnia 2016
r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i placdwek
oéwiatowych prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne na terenie Powiatu Nidzickiego oraz
zakresu i trybu kontroli prawidtowo$ci ich pobrania i wykorzystywania.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu w Nidzicy w dniu 29 grudnia 2016 r. podjeta uchwate Nr XXVI/150/2016 w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i placéwek
oéwiatowych prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne na terenie Powiatu Nidzickiego
oraz zakresu i trybu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.

W dniu 5 stycznia 2017 r powyzsza uchwala wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci
Z prawem.

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. zawiadomiono Powiat Nidzicki, iz uchwata ta bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane
dalej: Kolegium Izby) w dniu 27 stycznia 2017 .

Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu
kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciel Powiat Nidzickiego nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
orzekanie, o niewaznoéci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w

ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4



b2

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wasciwo$é¢ rzeczowa regionalnych
izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzgdu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Rada Powiatu Nidzickiego w § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaty postanowita, ze uchwate
stosuje sie do zaktadanych i prowadzonych na terenie powiatu nidzickiego, wpisanych do
ewidencji:

- niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych jest realizowany
obowiazek szkolny lub obowigzek nauki,

- szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych nie realizuje sie
obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki,

- niepublicznych placéwek prowadzacych wczesne wspomaganie rozwoju dziecka i
niepublicznych jednostek o§wiatowych prowadzacych zajecia rewalidacyjno-wychowawcze.

W § 4 przedmiotowe]j uchwaty ustalita podstawy obliczenia dotacji dla:

- niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych jest realizowany
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki,

- niepublicznych szk6t o uprawnieniach szkoét publicznych, w ktérych nie realizuje sie
obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki,

- niepurblicznych placéwek prowadzacych wczesne wspomaganie rozwoju dziecka i
niepublicznych jednostek oswiatowych prowadzacych zajecia rewalidacyjno-wychowawcze.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.
z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajgc w szczegélnosci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacjiiw
rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposdb rozliczenia dotacji.

Przepis art. 90 ust. 2 ww. ustawy stanowi o tym, Ze niepubliczne szkoty podstawowe
specjalne 1 gimnazja specjalne oraz szkoly ponadgimnazjalne o uprawnieniach szkét
publicznych, w tym z oddziatami integracyjnymi, otrzymuja dotacje z budzetu powiatu.

Rada Powiatu Nidzickiego nie ustalita dla ww. podmiotéw trybu udzielania i rozliczania
dotacji oraz trybu i zakres kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb
rozliczenia dotacji.

Wobec powyzszego zdaniem Kolegium Izby Rada Powiatu Nidzickiego nie wypetnita

swojej kompetencji nakazujacej ustalenie trybu udzielania i rozliczania dotacji, dla



niepublicznych szkét podstawowych specjalnych i gimnazjéw specjalnych oraz szkot
ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkét publicznych, w tym z oddziatami integracyjnymi o
ktérych mowa w ust. 2 ww. ustawy la-1c i 2-3b, oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Prawidtowa realizacja delegacji ustawowej wymaga peinego uregulowania przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich elementéw wskazanych przez
ustawodawce. Pominiecie przez organ stanowiacy ktérego$ z nich skutkuje brakiem peinego
wykonania upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem
podjetego aktu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 18 marca 2010 r, II SA/Sz 1416/09, LEX nr
605562; wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r, II SA/Op 480/07, LEX nr 381693; wyrok z dnia
WSA z 15 listopada 2004 r, II SA/Wr 1567/02, LEX nr 174906). Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzany jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia,
udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Artykut 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.) stanowi, ze: ,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.
Zasada ta ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego, ktore ~ zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP - stanowione s3 ,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie”. Niekompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwat zawsze powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze regulacja uchwaty nie wypetnia w
catoéci postanowien ustawowych, a niekompletne unormowanie spraw przekazanych do
uregulowania w akcie prawa miejscowego stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w cato$ci. Kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego -
aktem prawnym powszechnie obowiazujacym na obszarze powiatu. Powinna zatem odpowiadac
wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujgcym i nie moze pozostawaé w
sprzecznodci z aktem wyzszego rzedu, jakim jest ustawa. Przestrzeganie tej zasady nalezy
rowniez do obowigzkéw organu stanowigcego powiatu. Rada Powiatu w Nidzicy ztamala te
zasade poprzez pomiecie kwestii, do ktérych okres$lenia zobowigzat jg ~ w art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty.

W § 8 ust. 3 pkt 1b, 1c, 1d, 1g badanej uchwaty Rada Powiatu w Nidzicy postanowita, ze
kontrola obejmuje: prawidtowo$¢ wykazywanych we wniosku o udzielenie dotacji, miesiecznej
informacji o liczbie uczniéw i w rozliczeniu dotacji na podstawie: ilosci dowodéw wptat

czesnego, dokumentéw zwalniajacych z optat czesnego, uméw o nauczanie i wychowanie



uczniéw oraz wychowankow, innych dokumentéw dotyczgcych prawidtowosci pobrania dotacji,
w tym zawierajacych dane osobowe uczniéw i wychowankdéw.

Kolegium Izby stwierdza, ze uzycie niedookreslonego zwrotu ,inne dokumenty (...)", ktore
majg stuzy¢ do stwierdzenia prawidlowosci pobrania i wykorzystania przez jednostke
oswiatowg dotacji powoduje, iz w rzeczywisto$ci nie wiadomo jakich dokumentéw ma dotyczy¢
kontrola prawidtowosci danych wykazywanych we wniosku o dotacje oraz kontrola
prawidtowosci wykorzystania tych dotacji. Tym samym Rada Powiatu w Nidzicy nie dookreslajac
zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji nie wypetnita dyspozycji 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Zdaniem Kolegium Izby umowy o nauczanie i wychowanie uczniéw i wychowankéw
zawierane z rodzicami, iloéci dowodéw wptat czesnego, dokumenty zwalniajgce z optat czesnego
nie mieszczg sie w zadnej z kategorii dokumentacji wymienionej w przepisie art. 90 ust. 3f
ustawy o systemie o$wiaty. Potwierdzeniem tego stanowiska jest fakt, ze ustawodawca jako
odrebny rodzaj dokumentacji (niz organizacyjna, finansowa, czy przebiegu nauczania)
potraktowat nawet listy obecnosci. Tym bardziej wiec umowy z rodzicami nie s3 dokumentami, o
ktdrych mowa w art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty. Rzeczywista liczbe uczniéw mozna
ustali¢ w oparciu o inne zrddta.

Ponadto, w § 8 ust. 2 pkt 2b, 2c, 2e badanej uchwaty Rada Powiatu w Nidzicy postanowita,
ze prawidtowos¢ wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w 90 ust. 3d
ustawy o systemie o$wiaty - na podstawie dokumentacji finansowo-ksiegowej i organizacyjnej,
obejmujacej: wyciggi z dotacyjnego rachunku bankowego, regulaminy dotyczace wynagrodzen
0s6b zatrudnionych w dotowanej jednostce, inne dokumenty $wiadczace o rodzajach i zakresie
wykonanych zadan dotowanej jednostki oSwiatowej, realizacje ktérych sfinansowano z dotacji
powiatu nidzickiego.

Kolegium Izby stwierdza, ze uzycie niedookreslonego zwrotu ,inne dokumenty (...)", ktére
maja stuzy¢ do stwierdzenia prawidtowosci wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem o
ktérym mowa w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oSwiaty - na podstawie dokumentacji
finansowo-ksiegowej 1 organizacyjnej prowadzonej przez jednostke o$wiatowg dotacji
powoduje, iz w rzeczywistoéci nie wiadomo jakich dokumentéw ma dotyczy¢ kontrola
prawidtowosci danych wykazywanych we wniosku o dotacje oraz kontrola prawidtowoéci
wykorzystania tych dotacji. Tym samym Rada Powiatu w Nidzicy nie dookreslita zakresu
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji nie wypetnita dyspozycji art. 90 ust. 4
ustawy o systemie oswiaty.

Na mocy art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty, radzie gminy przyznana zostata
kompetencja do ustalania trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci pobrania i wykorzystywania

dotacji.



Zdaniem Kolegium Izby, Zaden przepis prawa nie zobowigzuje do prowadzenia
dotacyjnego rachunku bankowego przez dotowang jednostke o$wiatowa, przepis art. 90 ust. 4e
ustawy o systemie oéwiaty stanowi jedynie o tym, Ze dotacje sa przekazywane na rachunek
bankowy szkoty lub zespotu szkot.

W ocenie Kolegium Izby Rada Powiatu w Nidzicy ustalajgc w § 8 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, kontrola
obejmuje prawidlowo$¢ wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w 90
ust. 3d ustawy o systemie oSwiaty - na podstawie regulaminu dotyczacego wynagrodzen osob
zatrudnionych w dotowane] jednostce przekroczyta swoje kompetencje, gdyz posiada
kompetencje jedynie do ustalania trybu i zakresu kontroli wykorzystania dotacji na wydatki
okreslone w art. 90 ust. 3d ww. ustawy, w tym: na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej
szkote. Organ dotujagcy w tym przypadku Rada Powiatu w Nidzicy nie posiada kompetencji do
dokonywania kontroli zgodnoéci ponoszonych wydatkéw na wynagrodzenia z regulaminem
wynagradzania 0s6b zatrudnionych w dotowanej jednostce.

W § 9 ust. 6 badanej uchwaty Rada Powiatu w Nidzicy zawarla zapis, Ze ,(...) Kserokopie
stuzace jako zataczniki do protokotu kontroli powinny by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z
oryginatem przez osoby reprezentujgce kontrolowane jednostki oswiatowe.”

W tej kwestii wypowiedzial sie m. in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9
wrzesnia 2014 r. (sygn. akt I GSK 388/14) oraz w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r. (sygn. akt I
GSK 953/14). Sad w obu wyrokach stwierdzit, iz takie zapisy wykraczaja poza regulacje
ustawowa okreslona w art. 80 ust. 3f oraz art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty. Z tresci ww.
przepiséw wynika, ze osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktérych
mowa w ust. 3e wymienionych artykutéw, majg prawo wstepu do szkét, przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego i placéwek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania, a w przypadku szkét
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a art. 90 ustawy o
systemie o$wiaty - dodatkowo wgladu do list obecnosci, o ktérych mowa w ust. 3 art. 90, oraz
ich weryfikacji. W przepisie tym nie ma mowy o obowigzku sporzgdzania przez kontrolowanego
w toku kontroli na Zadanie kontrolujacego kserokopii dokumentéw objetych kontrolg i
poéwiadczenia ich za zgodno$¢ z oryginatem. Réwniez w wyroku z dnia 19 marca 2015 r.
Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujgc skarge kasacyjng (sygn. akt: II GSK 1882/14)
stwierdzil, iz ,Niewatpliwie w ramach upowaznienia ustawowego miesci sie¢ obowigzek
udzielania wyjaénien i informacji, poniewaz s3 to obowigzki umozliwiajgce prawidtowe
przeprowadzenie kontroli. Nie miesci si¢ natomiast w tym zakresie obowigzek sporzadzania
odpiséw lub wyciagéw z dokumentéw, jak réwniez zestawien lub obliczen opartych na

dokumentach. Ustawodawca upowaznit kontrolujacych do wgladu do dokumentacji, nie



upowaznit do Zadania opracowywania dokumentacji poprzez dokonywanie zestawien, obliczen,
wyciggdw czy odpisow (...)"

Kolegium Izby w pelni podziela przedstawione stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego i stwierdza, ze przedmiotowy zapis § 9 ust. 6 uchwaty narzuca na
kontrolowanego dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie obowigzki, ktére wymagaja od
kontrolowanego dodatkowych kosztéw i dodatkowej pracy. Osoby kontrolujagce majg pelny
wglad w calg dokumentacje i nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie kserokopie i poswiadczenia
za zgodno$¢ z oryginatem mogty sporzadzac same, we wspdélpracy z jednostka kontrolowanag.

W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis badanej uchwaly wykracza poza zakres
upowaznienia wynikajacy z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Z przepiséw tych wynikaja
kompetencje dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia trybu i
zakresu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a-1ci 2a-3b, oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci
podstawy obliczania dotacji, zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji I w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz terminu i sposobu rozliczenia dotacji.

Ponadto Rada Powiatu w Nidzicy w § 9 ust. 8 postanowita, ze ,Dokumenty okazane przez
kontrolowanego i sprawdzane na kontroli podlegaja parafowaniu przez kontrolujacych”

Zdaniem Kolegium Izby powyzszy zapis nie mie$ci w kompetencji art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty, kontrolujacy nie mogg ingerowac w tres¢ dokumentow przedstawionych do
kontroli.

W § 12 ust. 1 badanej uchwaty Rada Powiatu w Nidzicy zawarta zapis, ze ,W przypadku
stwierdzenia, w trakcie kontroli, nieprawidtowos$ci majgcych wptyw na prawo do dotacji lub na
wysoko$¢ dotacji, przystugujacej kontrolowanej jednostce, Starosta Powiatu Nidzickiego w
terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu albo od dnia wptywu wyjasnien lub zastrzezen, o
ktérych mowa w § 9 ust. 3, kieruje do kontrolowanego podmiotu wystgpienie pokontrolne
wzywajace do zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji.”

Zdaniem Kolegium Izby, Rada Powiatu w Nidzicy nie posiada kompetencji do
stanowienia przypadkéw oraz zasad zwrotu przekazanej dotacji. Przepis art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty, daje upowaznienie organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego do ustala trybu udzielania i rozliczania dotacji, oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajagc w szczegolnosci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacjiiw
rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.

W ocenie Kolegium Izby, przepis art. 90 ust. 4 ustawy w Zaden sposéb nie upowaznia
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia zasad zwrotu dotacji. W

przepisie tym mowa przeciez jedynie o uprawnieniu do ustalenia trybu udzielania dotacji trybu



jej rozliczenia oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowoéci ich wykorzystywania. W
szczegblnoéci zas organ ten jest upowazniony do ustalenia terminu i sposobu rozliczenia dotacji.
Nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze rozliczenie dotacji i zwrot dotacji to dwa roézne pojecia,
jakkolwiek rezultatem rozliczenia dotacji moze by¢ obowigzek dokonania jej zwrotu.

Niezaleznie od tego czy regulacja zawarta w przepisach 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r, poz. 1870 ze zm.) dotyczacych dotacji udzielanych z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jest kompletna w zakresie trybu dochodzenia
zwrotu dotacji, zakres upowaznienia wynikajacego z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty nie
daje podstaw do tego, by ustawe o finansach publicznych mogt uzupetnia¢ w tym zakresie akt
prawa miejscowego. W przypadku materii unormowanej ustawowo, to wytgcznie ustawodawca
decyduje o zakresie dzialania ustawy a w szczegdlnosci o tym, czy i ktére przepisy ustawy znajdg
odpowiednie zastosowanie do stosunkéw uregulowanych w innej ustawie.

Zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych za ,istotne” naruszenie prawa uznaje
sie uchybienia prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym
pafistwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze procedury podejmowania uchwat (np. Wyrok NSA
z dnia 06.05.2016 1. . sygn. Il FSK 3219/15).

Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwate stwierdzito réwniez, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektdrych innych aktéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 poz. 296 ze zm.) oglaszanie
aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Stosownie do art. 4 ust. 11 2 tej
ustawy akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane w
dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem art. 4 ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego pafstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie,
dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z o samorzadzie powiatowym, na podstawie upowaznien
ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych
na obszarze powiatu.

Wobec tego, ze przedmiotowa uchwata zdaniem Kolegium Izby ma charakter przepisu
prawa miejscowego, powszechnie obowigzujacego na danym terenie, skierowanego do
nieokreélonego kregu osdb. Jest wiec aktem normatywnym zawierajgcym normy generalne i

abstrakcyjne.



W § 15 badanej uchwaty Rada Powiatu w Nidzicy zapisata, iz uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego, z mocg obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2017 r.

W ocenie Kolegium Izby zapis § 15 badanej uchwaty zostal zredagowany w sposdob
wadliwy, gdyz zawiera dwa, wzajemnie wykluczajace sie terminy wejécia w zycie tej uchwaty.
Pierwszy termin wskazuje, ze uchwata znajdzie zastosowanie do zdarzen powstatych po
uptywie 14 dni od daty jej ogtoszenia, podczas gdy drugi termin powoduje, iz uchwata bedzie
wywotywac skutki prawne od dnia 01 stycznia 2017 r. Wprawdzie z przepisu § 51 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity Dz.U. z 2016
poz. 283) wynika, iZ mozliwe jest wprowadzenie w podejmowanym akcie prawnym zapisu, ze
akt ten uzyskuje moc w innym dniu niz wchodzi w zycie, to jednak takie redagowanie przepiséw
zostato Krytycznie ocenione, zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy. W
wyroku z dnia 30 marca 1999 r. (sygn. akt: K 5/98) Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat,
ze akt prawny nie moze wejs¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowigzujgcej oraz nie moze posiada¢
mocy obowigzujacej przed wejsciem w Zycie. Sad Najwyzszy, w Uchwale z dnia 24 maja 1996 1.
(sygn. akt: [ PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8) stwierdzit, ze: ,...wejscie w Zycie i uzyskanie
mocy przez ustawe s3 (..) zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich
spelnienia sie, prawnego kwalifikowania stosunkow spotecznych przez przepisy, ktore ,weszly
w zycie” lub ,uzyskaty moc”. Ustawa nie moze wej$¢ w Zycie bez uzyskania przez nig mocy
obowigzujgcej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowiazujacej oznacza jej wejscie ,w zycie”. Zasady
dotyczace ustaw znajduja réwniez zastosowanie do innych aktéw normatywnych, w tym takze
do uchwat i zarzadzen jednostek samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Olsztynie stwierdzajac
wadliwa konstrukcje § 15 badanej uchwatly postanowito, jak w sentencji.

W tym stanie rzeczy Kolegium Izby orzekto, jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszqg uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby. 1'

ol LTS



