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Opinia prawna
dotyczaca mozliwoéci zmiany przedmiotu zaméwienia po zakonczeniu przetargu
polegajgca na czg¢éciowej zmianie projektu budowlanego.

Mozliwosci zmiany postanowien zawarte] umowy po przeprowadzeniu przetargu nieograni-
czonego uregulowane sg w art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U z 2018 r. poz.1986 ze zm. ), dalej p.z.p. Zgodnie z trescig tego przepisu
zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, z tym, ze przewidziano szereg odstepstw od tej zasady,
o ktorych napisz¢ nizej.

Tres¢ art.144 p.z.p. byla kilkakrotnie zmieniana i jak wynika z wyjasnienia Urzedu
Zamoéwien Publicznych dalej UZP :”Celem wprowadzenia zmian w zakresie art.144 p.z.p.
bylo uelastycznienie i usprawnienie procesu udzielania zamowien publicznych , a takze
uwzglednienie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, dalej ETS. W
wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie o sygnaturze C-454/06 ETS wskazal , ze zmiana
zmo6wienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza
one warunki , ktére gdyby =zostaly ujete w ramach pierwotne] procedury udzielania
zamdwienia umozliwilyby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszezeni lub umozliwityby dopuszczenie innych ofert niz ta pierwotnie dopuszczona.
Dopuszczalne zatem beda zmiany nieistotne rozumiane w ten sposéb, ze wiedza o ich
wprowadzeniu do umowy na etapie juz prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie wplynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o to zaméwienie czy tez na
wynik postepowania. Ponadto w wyroku tym ETS wskazal, ze :"Podobnie zmiana
zamOwienia moze zostaé uznana za istotna, jesli modyfikuje ona réwnowage ekonomiczng
umowy na korzy$¢ ustugodawcy w sposob nieprzewidziany w warunkach pierwotnego
zamOwienia”.

Identyczne bylo tez uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Sejm RP druk nr
2154 z dnia 29 czerwca 2009 r.) ,, Dopuszczalne bedg zatem zmiany nieistotne rozumiane w
ten sposob, ze wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie wplynglaby na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o to
zamOwienie czy tez na wynik postgpowania”. W opinii ,, Dopuszczalno$é¢ wprowadzania
zmian do programu funkcjonalno-uzytkowego w trakcie realizacji robdt budowlanych” UZP
wyjasnil, ze: ,, Przepisy ustawy p.z.p. nie okreslajg stopnia szczegétowosci opisu warunkow
zmiany umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. Warunki zmiany umowy (klauzule) nie
moga by¢ jednak konstruowane w sposéb niedookreslony. Powyzszemu sprzeciwia sig
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bowiem tres¢ art.144 ust.1 p.z.p. z ktérego wynika, iz zamawiajacy musi okresli¢ przypadki,
w ktorych zmiana umowy bedzie dopuszczalna z jednoczesnym okresleniem warunkéw takiej
zmiany.

Aktualne brzmienie art. 144 p.z.p. uwzglednia lini¢ orzecznicza ETS , Kolegium Izby
Obrachunkowej oraz Sadéw Okregowych. Do przedmiotu opiniowanej sprawy odnosza sie
zapisy art. 144 p.z.p w nastgpujgcej czgsci :

1) ust. 1 ,,Zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru oferty , chyba ze :

a) pkt 1. Zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w Specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia,( dalej SIWZ), w postaci jednoznacznych postanowien
umownych , ktére okreslajg ich zakres i charakter oraz warunki wprowadzania zmian.

b) pkt 5 . zmiany te nie sg istotne w rozumieniu art. le , ktéry brzmi : ,, Zmiane postanowiefi
zawartych w umowie lub umowie ramowe]j uznaje si¢ za istotng jezeli” :

1) zmienia ogdlny charakter umowy lub umowy ramowej w stosunku do charakteru umowy
ramowej;

2) nie zmienia charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okoliczno$ci:
a) zmiana wprowadza warunki, ktore , gdyby byly postawione w postanowieniu o udzielenie
zamoOwienia, to w tym postgpowaniu wzieliby lub mogliby wzia¢ udziat inni wykonawcy lub
przyjeto by oferte innej tresci. Pozostate okoliczno$ei nie zachodzg w opiniowanej sprawie.

W punkcie IV SIWZ przedmiotowej sprawy zapisano : ,, Zamawiajagcy dopuszcza zmiany w
dokumentacji technicznej lub zmiang materiatéw i urzadzen o wyzszej jakosci i lepszych
parametrach, po uprzedniej zgodzie Zamawiajacego 1 po uzyskaniu akceptacji EFRR Urzedu
Marszatkowskiego , w zakresie realizacji projektéw ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014 — 2020 w ramach Osi
Priorytetowe] 9 dostep do wysokiej jako$ci ustug publicznych, dziatanie 9.1. Infrastruktura
ochrony zdrowia Poddziatania 9.1.1. Rozwdj specjalistycznych ustug medycznych. Konkurs
Nr RPWM.09.01-1Z.00-28-001/16 (Schemat B), a w razie koniecznosci takze zmiany
pozwolenia na budowe”. Zapis o identycznej tresci zostal zawarty w paragrafie 1 pkt 6
umowy z wykonawca.

Oceniajagc zgodno$é zmiany przedmiotu zamdwienia polegajgcej na czesciowej zmianie
projektu budowlanego nalezy mie¢ na uwadze tylko fakt czy zmiana ta wprowadza warunki
naruszajgce uczciwa konkurencje poprzez wprowadzenie warunkéw , ktore , gdyby byty
postawione w postanowieniu o udzielenie zamowienia , to wzigliby lub mogliby wzig¢ w nim
udziat inni wykonawcy w-nim inni wykonawcy albo przyjeto by ofert¢ innej tresci. W mojej
ocenie taka sytuacja nie zachodzi, bowiem w SIWZ zawarto postanowienia umowne
okreslajace zakres, charakter i warunki wprowadzenia tych zmian. Co wigcej przewidziano
zmiany nawet w zakresie pozwolenia na budowg. Podkresli¢ tez nalezy, ze nie zawarto w
SIWZ mozliwosci zmiany wartosci przedmiotu zamo6wienia i taka zmiana w opiniowanym
“zamoéwieniu nie wystepuje. Zatem oferent przystepujacy do przetargu mial pelny przeglad
zakresu w jakim mogg nastapi¢ zmiany umowy i w zwigzku z tym nie mogto to wpltynaé na
liczbe ofert ani na przyjecie oferty innej tresci.
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Konkludujac stwierdzam, ze zmiana w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Rozbudowa i doposazenie budynku Zespotu Opieki Zdrowotnej w Nidzicy na potrzeby
udzielania $wiadczen zdrowotnych dla osdb starszych i niepelnosprawnych — utworzenie
Oddziatlu Geriatrycznego oraz pracowni TK” polegajaca na czgsciowej zmianie projektu
budowlanego, jest zgodnma z przepisami ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
Oczywidcie nie odnosi si¢ to do zgodnosci z prawem mozliwosci uzyskania nowego
pozwolenia na budowg. Decyzj¢ w tej sprawie po przeanalizowaniu materialéw pro-
jektowych wyda w imieniu Starosty Nidzickiego wlasciwa komorka organizacyjna starostwa.
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